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Einleitung 


Gibt es einen „politiſchen Katholizismus“ als Gegenſatz zum „religiöfen 
Katholizismus“? — 

Viele, allzu viele Deutſche bejahen dieſe Frage, weil ſie das wirkliche 
Weſen des Katholizismus gar nicht kennen, — jenes Katholizismus näm- 
lich, wie ihn der Vatikan ſelbſt auffaßt und auch von allen poſitiven, ö. h. 
wirklich überzeugten Chriſten aufgefaßt wiſſen will. 
ſchreldl, die amtliche Jeſuitenzeitſchrift im Vatikan „Civilta Cattolica“ 

reibt 

„Und da der Papſt unfehlbar iſt hinſichtlich der Moral, ſo fällt auch das ganze 

Gebiet der Politik unter ſeine Unfehlbarkeit“, 

ſo liegt darin der klare Beweis, daß der römiſche Katholizismus in 
ſich politiſch iſt. Jeder, der ſich nur etwas mit der römiſchen Lehre 
befaßt, weiß, daß die päpſtliche Kirche ſich als „alleinſeligmachend“ be- 
zeichnet, und daß ſie für ſich beanſprucht, alle Gebiete des menſchlichen 
Lebens ausſchließlich römiſch-katholiſch zu beeinfluſſen, d. h. alle menſch- 
lichen Lebensäußerungen grundlegend zu geſtalten. Politik und Kultur, 
Recht und Wirtſchaft, Kunſt und Wiſſenſchaft, alles und jedes ſoll nur 
aus katholiſcher Weltanſchauung heraus geſtaltet werden dürfen. Obwohl 
das die amtliche katholiſche Auffaſſung iſt, wird doch vielfach von rö- 
miſch-katholiſcher Seite immer wieder im Streit der Meinungen behaup- 
tet, der Katholizismus ſei etwas rein Religiöſes und habe mit Politik 
nichts zu tun. Wenn man aber näher zuſieht, fo muß man ſtets feſtſtel- 
len, daß diejenigen, die Derartiges behaupten, ſelbſt genau umgekehrt 
handeln, indem ſie nämlich alle Gebiete mit katholiſchem Geiſt zu 
durchöringen verſuchen, um dann die Menſchen umſo leichter beherrſchen 
zu können. Nur um dieſe Herrſchaftabſichten zu vertarnen, vertreten oft die 
Führer des Katholizismus „nach außen“ hin die „Meinung“, daß Glaube 
und Politik und Wirtſchaft doch „Dinge an ſich“ feien. Als beauftragte 
Organe der „internationalen“ — (d. h. zu Deutſch: der „überſtaatlichen“) 
— Hierarchie Roms beſtärken ſie die Völker in dem Wahn einer möglichen 
Trennung von Glaube und Politik, nur damit die Menſchen nicht gleich 
merken ſollen, wie der überftaatliche jüdiſch-chriſtliche Glaube ſich überall 
als politik- und wirtſchaftgeſtaltend längſt feſtgeſetzt hat. 

Es gibt nur einen Katholizismus, und der iſt in höchſtem Maße po- 
litiſch, mögen auch die Maſſen der Gläubigen noch ſo betont nur „re- 
ligiös“ unterrichtet werden,; diefe „rein religiöſe Erziehung“ der römiſchen 
Kirchenanhänger iſt noch lange kein Beweis dafür, daß deshalb die Kirche 
ſelbſt nicht politiſch wäre. Die Dinge liegen vielmehr ſo, daß dieſe Kirche 
es bisher meiſterhaft verſtanden hat, ihre politifche Tätigkeit vor den 
Augen der Maſſe zu vertarnen. 

Dieſe Maske muß man herunterreißen, um dann den „politiſchen“ Ka- 
tholizismus — einen anderen gibt es gar nicht! — in Reinkultur ſofort 
erkennen und alle ſeine Machtgelüſte durchſchauen zu können. 


Das derzeit abgeſchloſſene öſterreichiſche Konkordat war der fchlüffige 
Beſweis dafür, daß und wie Rom feine weitausgreifenden Ziele unver- 
rückbar vor Augen hat. Das damalige Dfterreich war nach dem Überein- 
ſtimmenden Urteil aller denkenden Menſchen, die Rom wirklich kennen, nichts 
anderes mehr als ein „Kirchenſtaat“ in des Wortes wahrſter Bedeutung. 
„Wer vom Papſte ißt, ſtirbt daran“, ſo ſagt ein bekanntes Sprichwort und 
drückt damit auf feine Weiſe aus, daß derjenige feine perſönliche und ſtaat- 
liche Selbſtändigkeit aufgibt, der ſich der päpſtlichen, der römiſch-katho- 
liſchen Weltanſchauung unterwirft. Das „Schuſchnigg-Oſterreich“, in dem 
poſitiv-chriſtliche, d. h. wirklich überzeugt-chriſtliche Führer herrſchten, hatte 
ſich reſtlos der überſtaatlichen Kirche unterworfen; dort regierte öbamals un- 
umſchränkt — als warnendes Beiſpiel für alle anderen Völker und Staaten 
— die „ecclesia triumphans“, ö. h. die „triumphierende Kirche“ des römi- 
ſchen Papſtes. g 

Wer vor gleichem Schickſal bewahrt bleiben will, muß erſt einmal die 
römiſche Gefahr in ihrer ganzen ungeheuren Größe genau kennen, um ſich 
dann mit Erfolg dagegen wehren zu können. 


Demnach hat jeder Deutſche, der dieſe römiſche Ge- 
fahr kennt, die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, 
immer wieder auf ſie hinzuweiſen, damit alle Volks- 
geſchwiſter noch rechtzeitig aufgeklärt werden; den auf- 
geklärt und erwachende Deutſche werden ſich auf Grund 
eigener Erkenntniſſe aus innerer Aberzeugung dann 
auch in die beſtehende Deutſche Abwehrfront gegen Rom 
und das Chriſtentum einreihen. 

Gegenüber Rom und feiner ſehr geſchickt vertarnten Polltik hilft nur 
eins: Aufklärung und immer wieder fachliche Aufklärung ohne jede „Pole“ 
mik“; Verbote gegenüber Übergriffen römiſcher Kirchen- und Laienkreiſe 
nutzen nicht allzu viel, weil Rom hierbei allzu leicht die Möglichkeit für 
ſich entdecken könnte — Übrigens auch ſcheinbar ſchon entdeckt hat! — 
„Märtyrer“ in den eigenen Reihen erſtehen zu laſſen und damit die Maſſe 
der Gläubigen umſo leichter wieder in feinen Bann zu ſchlagen. Viel wirk- 
ſamer zur Ausſchaltung Roms in Deutſchland iſt die Aufklärung über 
Rom durch Wort und Schrift, wobei man dieſen Erbfeind und Volks- 
gegner durch feine eigenen Worte ſchlagend widerlegen muß. So ivird in 
dieſer Schrift der Beweis für die Weltmachtpolitik des Katholizismus 
in ausgiebigem Maße durch Wiedergabe amtlicher kirchlicher offizieller 
Verlautbarungen in Wort und Schrift geführt, fodaß weder der Papſt, 
noch feine Biſchöfe, Priefter und Lalenapoſtel im geiſtlichen oder im welt- 
lichen Rock das Geringſte dagegen vorbringen können — es ſei denn, 
daß fie alle fich ſelbſt Lügen ſtrafen würden; jedoch trauen wir einen der- 
artigen moraliſchen und politiſchen Selbſtmord der Kurie und ihren Mit- 
arbeitern in aller Welt nicht zu. Wenn man alſo gegenüber allen hier ge- 
brachten Tatſachen nicht leugnen will — und das kann man fchlechter- 
dings, wie geſagt, nicht — dann müßten alle Beweiſe dieſer Schrift wider“ 
legt werden, und zwar nicht durch allgemeine in paſtoralem Ton von ſich 
gegebene Redensarten, ſondern zwingend und überzeugend, jedoch auch 
das dürfte der Kurie und ihren Mitarbeitern nicht möglich fein, weil dieſe 
römiſchen Tatſachen ſich halt nicht widerlegen laſſen, und zwar darum 
nicht, weil fie ja aus einwandfreien römiſch-katholiſchen Quellen 
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ftammen! Für den Fall nun, daß die Gegner im ſchwarzen La- 
ger wieder einmal verſuchen ſollten, die eine oder andere Quelle 
als nicht amtlich-offiziell-offiziös uſw. abzutun, möchte ich hier gleich 
darauf hinweiſen, daß es in allen Fällen einzig und allein nur 
darauf ankommt, ob Rom die fraglichen Vußerungen mit feiner 
Autorität deckt oder nicht; in dieſem Zuſammenhang muß auf einen befon- 
deren Punkt des „Motu proprio“ des Papſtes Pius X. hingewieſen wer- 
den, das dieſer am Schluß feines erſten Amtsjahres im Dezember 1903 
herausgab, und das durch die Streitigkeiten und Polemiken „innerhalb der 
chriſtlich-demokratiſchen Preſſe ſelbſt“ veranlaßt war, wie die „Germania“ 
am 25. Dezember 1903 ſchrieb. In dieſem „Motu proprio“ heißt es u. a.: 
„16.) Die katholiſchen Schriftſteller müſſen ſich betreffs alles deſſen, was die reli⸗ 
giöſen Intereſſen und die Einwirkung der Kirche auf die Geſellſchaft anbelangt, mit 
Herz und Verſtand, gleich den anderen Gläubigen, ihren Biſchöfen und dem römi⸗ 
ſchen Papſte unterwerfen. Vor allen Dingen müſſen ſie ſich hüten, bei irgendwelcher 
ſchwierigen Frage dem Urteil des apoſtoliſchen Stuhles vorzugreifen. 


17.) Die chriſtlichdemokratiſchen, wie überhaupt alle katholiſchen Schriftſteller müffen 
alle ihre Schriften, welche auf Religion, chriſtliche Moral und Naturſittenlehre Bezug 
haben, kraft der Konſtitution „Officiorum et munerum“ der Präventiozenſur des 
Biſchofs unterbreiten. Die Geiſtlichen ferner müffen, laut derſelben Konſtitution, wenn 
ſie auch nur Schriften vollſtändig techniſchen Inhaltes veröffentlichen, ſich vorher die 
Erlaubnis ihres Biſchofs einholen.“ 

Wie ernſt es der römiſchen Kirche mit der Durchführung dieſer Be- 
ſtimmungen iſt, geht aus folgenden Anweiſungen des Papſtes im Schluß 
abſchnitt des „Motu proprio“ hervor: 

„Wir beſtätigen hiermit aus eigenem Antriebe und auf Grund ſicherer Kenntnis, 
kraft Unſerer apoſtoliſchen Autorität, die vorſtehenden Grundregeln in allen ihren 
Teilen, und befehlen, daß ſie allen katholiſchen Komitees, Vereinen und Vereinigun⸗ 
gen, welcher Art und Geſtaltung ſie auch ſein mögen, zur Kenntnis gelangen ſollen. 
Genannte Geſellſchaften ſollen ſie in ihren Vereinslokalen öffentlich anſchlagen und 
häufig bei ihren Verſammlungen vorleſen. Wir ordenen ferner an, daß die katholiſchen 
Zeitungen ſie vollſtändig abdrucken und die Erklärung abgeben, ſie beobachten zu wol⸗ 
len, und ſie ſollen ſie auch wirklich gewiſſenhaft befolgen, ſonſt erhalten ſie einen 
ernſten Verweis, und ſollte derſelbe nichts fruchten, ſo werden ſie von der kirchlichen 
Behörde verboten werden.“ 

Aus dieſer päpſtlichen Anordnung, die in der führenden ultramontanen 
„Kölniſchen Volkszeitung“ am 25. Dezember 1903 auch prompt veröffent- 
licht worden iſt, erhellt zur Genüge, wie wir alle Außerungen amtlicher 
katholiſcher Quellenwerke bewerten dürfen; infolgedeſſen können und wer- 
den uns etwaige Ableugnungverſuche römiſch-intereſſierter Kreiſe nie irre 
machen können, zumal wir außerdem noch aus dem „Can. 1386 des kirch- 
lichen Geſetzbuches“ ſehr genau wiſſen, daß alle Außerungen und Mittei- 
lungen aus römiſchem Prieſtermunde als römiſch-katholiſch- amtllch an- 
geſehen werden müſſen! 


Die vorliegende Aufklärungſchrift entſpringt heißer Liebe zu Volk und 
Vaterland und nicht etwa irgendwelchen Haßgefühlen gegen Katholizis- 
mus und Chriſtentum, wie das römiſche und andere chriſtliche Kreiſe mir 
wiederholt haben andichten wollen, um ſich auf dieſe einfache Weiſe der 
Verpflichtung zur Widerlegung zu entziehen. Das ſei auch allen denen 
geſagt, die beim Studium dieſer Schrift die Entdeckung machen werden, 
daß hier die Behauptung aufgeſtellt und bewieſen werden wird, daß nicht 
nur der römiſche Katholizismus, ſondern das Chriſtentum ganz allgemein 
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in fich politisch iſt, ja eigentlich fein muß, um feinen Totalitätanſpruch 
durchödrücken zu können. 

Hier werden nur Tatſachen als ſolche feſtgeſtellt, ohne daß damit der 
einzelne poſitive Chriſt etwa perſönlich angegriffen wird. Wir Deutſche 
find von einer geradezu ſprichwörtlichen Dulöſamkeit gegen iveltanfchaulich 
Andersdenkende, wobei wir immer vorausſetzen möchten, daß Letztere 
wirklich überzeugt in ihrer uns fremden Weltanſchauung leben. — Die 
„Ecclesia militans“, die „ſtreitbare Kirche“, iſt uns gegenüber weniger 
1 wie unſere Deutſche Geſchichte von Bonifatius bis Faulhaber 

eweiſt 

So geht es in dieſer Schrift nur darum, die unüberbrückbaren Gegen- 
ſätze zwiſchen unſerer rein Deutſchen Staatsauffaſſung und der „überſtaat- 
lichen“ Auffaſſung der anderen Seite ganz klar herauszuſtellen. 

Ich ſchreibe nur um Deutſchlanöds willen, — nur für mein Deutſches 
Volk, das mir „über Alles“, „über alles in der Welt“ geht. Wir müſſen 
unſer Deutſches Volk, unſer „heiliges Land“: Deutſchland, aus 
der drohenden römiſch-chriſtlichen Aberfremdung löſen, ehe es zu ſpät ift. 

Als ehemaliger Katholik, der von Hauſe aus zum Prieſterberufe voraus 
beſtimmt war, der ſich aber nach langjährigen theologiſchen Privatſtudien 
überzeugunggemäß vom Chriſtentum trennen mußte, kenne ich die rö- 
miſche Gefahr für Deutſchland beſſer als die vielen katholiſchen und nicht- 
katholiſchen Volksgenoſſen, die in die tieferen Zuſammenhänge bisher nicht 
hineingeſehen haben. 

Und weil ich diefe Gefahr fo genau kenne, darum habe ich die ver- 
dammte Pflicht und Schuldigkeit vor aller Offentlichkeit gegen das er- 
kannte Abel aufzutreten und für ſeine Heilung zu arbeiten, damit ich nicht 
pflichtvergeſſen an meinem Volke handle. 

Nicht wir greifen Rom und das Chriſtentum an, wenn wir ſachlich auf- 
klären; nein — wir Deutſche ſtehen ſeit tauſend und mehr Jahren in einem 
uns aufgezwungenen Abwehrkampf gegen jene Mächte, die ſich ja ſelbſt 
als „überſtaatlich“ bezeichnen, und die nach ihren eigenen Worten und 
Taten durch die chriſtliche Lehre alle Menſchen auf der ganzen Erde aus 
ihrer nationalen und völkiſchen Verbundenheit, aus „Stamm, Nation und 
Volk herauserlöſen“ wollen! 

Hiergegen wehren wir uns weil wir in Stamm, Nation und Volk mit 
mit unſeren Volksgeſchwiſtern feſt verbunden bleiben wollen. 

Wir wollen nicht in einem römiſch oder anders-chriftlich geleiteten Kir- 
chenſtaat leben, wie es vor Jahrhunderten der „Jeſuitenſtaat Paraguap“ 
geweſen iſt, und wie es z. B. der öſterreichiſche Staat unter dem Doll- 
fuß-Schuſchnigg-Syſtem geworden war. 

Wir wollen einen Volksſtaat unſer eigen nennen, der 
Deutſch und nur Deutſch iſt! 

Darum werden in dieſer Schrift dem Leſer die „Erbfeinde“ dieſes un- 
ſeres Deutſchen Volksſtaates gezeigt, und zwar ſo gezeigt, wie ſie ſich 
ſelbſt in ihren eigenen Quellen uns darſtellen. 


Die „überfiaatlihen“ Rirdhen! 


Am 25. 7. 1933 ſchrieb das katholiſche „Düſſeldorfer Tageblatt“ unter 
der Aberſchrift: „Freiheit der Kirche“: 

„Das Konkordat geſteht der Kirche die Würde zu, die ihr nicht nur als eigen⸗ 
fouveräne Staatsmacht, ſondern auch als die große religiös-motra-» 
hliſche, überſtaatliche Inſtitution zukommt“. 

Wenige Tage vorher, am 20. 7. 1933, dem Tage der Unterzeichnung 
des Reichskonkordates in Rom, hatte das gleiche Blatt unter der Aber 
ſchrift „Der Deutſche Katholik im neuen Staate“ ſchon näher ausgeführt, 
welche Rechte diefe ü berſtaatliche Kirche für ſich beanſprucht; in die- 
ſem Leitartikel des „Düſſeldorfer Tageblattes“ hieß es: 

„Die Miſſion der Kirche, den ganzen Menſchen in allen ſeinen ſeeliſchen Be⸗ 
reichen vom Kind bis zum Greiſenalter zu erfaſſen und zu 1 ſichert dur iſt im Kon⸗ 
kordat grundſätzlich anerkannt und feſtgelegt. Der neue Staat ſichert darin im Prinzip 
der Kirche das, was ſie für ihre Erziehungaufgabe, die von der Taufe bis zur Tren⸗ 
nung der Seele vom Leibe reicht, braucht. Dazu gehören die kirchlichen Organiſationen 
und Einrichtungen außerhalb von Kirche und Sakriſtei die im jetzigen 
Konkordat niedergelegt ſind. Waren die letztgenannten Organiſationen und Einrich⸗ 
tungen teilweiſe im Gegenſatz zu anderen, ſei es liberaliſtiſchen Vertretungen er⸗ 
wachſen, ſo birgt das Konkordat die Gewähr ſich, daß der auf eine gemeinſame 
Zielrichtung eingeſetzte Wille von Kirche und Staat den kirchlichen Organiſationen 
poſitibe Entfaltungmöglichkeiten im gleichgerichteten Erziehungintereſſe ſchafft. 

Die Kirche richtet ihr Erziehungwerk nach abſoluten Maß⸗ 
täben: fie lehnt es ſeit ihrer Gründung in gleicher Weiſe ab, 

ich ein jeweils in der Geſellſchaft herrſchendes Ethos zum 
Muſter zu nehmen weil dabei neben Sittlichem auch Unethi⸗ 
ſches mit in den Kauf genommen werden müßte. Die Kirche 

denkt in Jahrtauſenden und ſie weiß aus der Erfahrung die⸗ 

ſer Jahrtauſende, daß das jeweilige Ethos eines Volkes 

immer nur ein „Durchgangsſtadium' iſt.“ 
Hier müſſen wir als völkiſche Deutſche vorweg ſchon fagen, daß der völ- 
kiſche Gedanke, der ſich jetzt im Deutſchen Volke als neues Ethos durch- 
ringt, für uns keineswegs nur „Durchgangsſtadium“ iſt, ſondern daß un- 
fer neues Ethos von unſerem Raſſeerbgut getragen wird; und dieſes 
Naſſeerbgut entftand, als die Naſſe nach göttlichem Schöpfungwillen ent- 
ſtand, und darum wird es folange bleiben, als Deutſche leben. 


Die Erziehungziele der römiſchen Kirche gipfeln in der Verwirklichung 
eines ſogenannten „Gottes ſtaates“ auf Erden; Rom beruft ſich da- 
bei auch heute noch auf die bekannten 22 Bücher des heiligen Kirchenleh- 
rers Auguſtinus: „De civitate Dei“ — d. h. zu Deutſch: „Aber den Gottes- 
ſtaat“. Der heilige Auguſtinus als bis zur Stunde anerkannte kirchen 
rechtliche Autorität, vertritt in feinem umfangreichen Werk den Stand- 
punkt, daß jeder einzelne Bürger eines Staates hier auf Erden ein „gleich- 
ſam gefangenes Leben feiner Pilgerſchaft“ führt; darum ſoll nach römi- 
ſcher Lehre der Menſch „die irdiſchen und zeitlichen Dinge nur wie Frem- 
des betrachten“. Nach Auguſtinus ſoll ſich der Chriſt als Mitglied eines 
irdiſchen Staates durch keinerlei zeitliche und irdiſche Dinge „binden“ laſ- 
fen; jedoch ſoll jeder Chriſt als Mitglied des „Gottesſtaates, der feine 
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Bürger ja unter allen Nationen hat“, in Sachen feiner Religion ganz und 
gar „ſouverän“ fein. 

Nach römiſch-katholiſcher Lehre ift unter „Souverän-Sein“ nur folgen- 
des zu verſtehen: 

| . b. als 5 e Papft ann e das höher ſteht als Chriſtentum und Kirche, 
Dieſer Souberänitätgrundfaß wird von Rom in aller Eindeutigkeit und 
Schärfe herausgeſtellt, wenn es gilt, 

„ und Völker in den ihnen geſetzten Schranken zu 
alten“! 5 


Hierüber leſen wir bei dem bekannten Jeſuitenpater Frieͤrich Mucker 
mann in feinem mit ausdrücklicher oberhirtlicher Druckerlaubnis gefchrie- 
benen Buch über „Katholiſche Aktion“ z. B.: n 

„Schon mit dieſem ihrem Autoritätgedanken wird die katholiſche Aktion zum Zei⸗ 
chen des Widerſpruchs werden. Die alten Kämpfe gegen die angeblichen Machtan⸗ 
ſprüche des Papites und der Biſchöfe werden von neuem aufflammen. Sie werden uns 
auf Erben it. machen an der Wahrheit, daß die päpſtliche Souveränität die höchſte 
au ; 

Dieſe höchſte Souveränität muß das Recht und die Pflicht haben, alle anderen 
Herrſchaftbereiche in den ihnen geſetzten Schranken zu halten. 

So wird man es der Kirche nicht verbieten können, ihrer höheren Souveränität An⸗ 
erkennung zu verſchaffen.“ 

Dieſe Ausführungen eines der bekannteſten und „berühmteſten“ Vor- 
kämpfer der römiſchen Kirche in Deutſchland find mehr als deutlich, zumal 
fie noch unterſtrichen werden durch die weiter in dieſem Buche wiederge- 
gebene römiſche Auffaſſung, daß die katholiſche Kirche allein 

„die Kirche der abſolut zwingenden Wahrheit, der abſolut 
n Moral, der abſoluten Autorität“ 
fei! 


Die preußiſch-deutſche Geſchichte bietet mehr als ein Beiſpiel dafür, 
wer ſich anmaßt, Staaten in Schranken zu halten, die er aus eigener 
Machtvollkommenheit dieſen Staaten ſetzt, bzw. gar zu gerne ſetzen möchte. 
Ein beſonders kraſſes Beiſpiel derartiger Einmiſchung Roms in inner- 
deutſche Verhältniſſe ſei hier vermerkt; nachdem am 18. 1. 1701 das Kö- 
nigreich Preußen gegründet worden war, erklärte Papſt Clemens XI. in 
einer Anſprache an die verſammelten Kardinäle u. a.: 

„Uns iſt längſt bekannt, ja 6 15 durch alle Länder iſt das Gerücht verbreitet, daß 
Friedrich Markgraf von Bran n Jab den Namen und die Inſignien eines Kö⸗ 
nigs von Preußen öffentlich angemaßt hat, und zwar auf eine profane und bisher bei 
Chriſten faſt unerhörte Weiſe, unter Verachtung der Autorität der Kirche Gottes. 

Wie ſehr dieſe Tat tatſächlich für den apoſtoliſchen Stuhl beleidigend iſt, wie ſehr 

ſie den heiligen Vorſchriften widerſpricht, nach denen feſtſteht, daß ein ketzeriſcher Fürſt 

eher aus ſeinen alten Würden zu ſtürzen als mit neuen noch zu vergrößern iſt, — 
dies alles Euer hervorragenden Frömmigkeit und Eurem klaren Eifer auseinander⸗ 
zuſetzen, halten wir für überflüſſig. — 

Vielmehr haben wir dieſes verwegene und gottloſe Verbrechen durch Briefe an die 
katholiſchen Fürſten offen verdammt und dieſelben zugleich ernſtlich ermahnt, daß ſie 
es nicht dulden ſollten, daß die ehrwürdige und hohe königliche Würde, die als be⸗ 
ſonderes göttliches Amt betrachtet werden und ein Gipfel und Zierde der wahren 
Religion ſein muß, bei einem akatholiſchen Fürſten gemein werde.“ 

Demnach hätte alfo Friedrich von Brandenburg erſt in Rom untertänigſt 
anfragen müſſen, ob „Seine Heiligkeit“ gütigſt geſtatten würden, daß er 
ſich zum König von Preußen kröne; und darauf würde dann der Papſt 
entweder dieſem „ketzeriſchen Fürſten“ die Genehmigung verſagt haben, 
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— oder aber er würde vielleicht auch nach mittelalterlichem Muſter ſich 
vorbehalten haben, diefe Krönung eines preußiſchen Königs in Rom mit 
eigener päpſtlicher Hand vorzunehmen, um damit die Abhängigkeit des 
neuen preußiſchen Staates von der „Souveränität“ Roms i 
Die päpſtlichen Machtanſprüche, die aus obigen Worten Clemens XI. 
herausklingen, ſind ſo ungeheuerlich, daß wir heute an einen Spuk ver- 
gangener Zeiten glauben möchten. und doch hat ſich Rom in dieſen fei- 
nen Grundſätzen bis zur Stunde nicht im Geringſten geändert, wie der 
oben wiedergegebene Ausſpruch des Jeſuiten Friedrich Muckermann be- 
weiſt, der uns ganz eindeutig zeigt, wohin „alle anderen Herrſchaftbe- 
reiche“, d. h. nach römiſcher Lehre: alle Staaten gelangen werden 
und gelangen müſſen, wenn es ihnen nicht gelingt, ſich durch Trennung von 
Staat und Kirche von dieſen römiſchen Machtanſprüchen rechtzeitig und 
gänzlich frei zu machen. 

Nach amtlicher katholiſcher Lehre gibt es zwei „vollkommene Geſell- 
ſchaften“, nämlich Staat und Kirche, die zwar nebeneinander beſtehen 
und an fich ſelbſtändig find, die aber doch „über- und untergeordnet“ find. 
Da nun nach kirchlicher Auffaſſung der Staat eine irdifche, die Kirche da- 
gegen eine himmliſche Einrichtung iſt, ſo ſoll damit auch ohne weiteres die 
Aber- und Ante rorönung gegeben fein, und zwar in folgender Weiſe, wie 
das die „Beamten-Wacht“, das „Organ des Verbandes katholiſcher 
Beamtenvereine Deutſchlanöds“, im Sommer 1933 geſchrieben hat: 

„Will man Kirche und Staat miteinander vergleichen, ſo kann man fragen, ob 
beide in ihrer Würde einander gleichen oder ob eine höher ſteht als die andere. 

Die Entſcheidung darüber iſt nach dem Ziele zu fällen, das ſie verfolgen, weil eine 
Geſellſchaft ja nach ihrem Zweck zu beurteilen it. 

Wie die Seele eine höhere Würde beſitzt als der Körper, fo ſteht auch die Kirche 
an Würde über dem Staate. Die Kirche verfolgt das höhere Ziel und verfügt über 
die höheren Mittel. Alſo geht ſie an Bedeutung, Wert und Würde der irdiſchen 
Gemeinſchaft des Staates vor.“ 

Genau die gleiche Auffaſſung vertritt der Jeſuitenpater Chriſtian Peſch, 
Profeſſor der Dogmatik am Jeſuitenkolleg der Deutſchen Ordens provinz 
in Valkenburg (Holland), wenn er in feiner Schrift: „Die chriſtliche 
N nach den Srundfäßen der Eneßklika vom 1. 11. 1885“ u. a. 
agt: 


„Einigkeit zwiſchen Staat und Kirche kann nur erreicht werden durch eine gewiſſe 
Unterordnung der einen Gewalt unter die andere. — 

Gerade in betreff der Grenzgebiete erheben ſich häufig Streitigkeiten, weil es durch⸗ 
aus nicht immer ſo klar iſt, ob etwas eine rein bürgerliche oder eine rein kirchliche 
oder eine gemiſchte Sache ſei. — 

Die Kirche hält an dem Satze feſt, daß im Falle eines durch gütlihen Vergleich 
nicht beizulegenden Konfliktes zwiſchen Staat und Kirche nicht dem Staate, ſondern 
der Kirche der Vorrang zuerkannt und ihre Geſetze beobachtet werden müſſen. Dieſe 
. iſt nicht mehr und nicht weniger als eine Forderung der geſunden Ver⸗ 
nunft. — 

Wir fagen alfo: falls es ſich um eine ernſt gemeinte und dauernde Einigung handeln 
ſoll, ſo muß in Fragen des gemiſchten Rechtes der Vorrang der Kirche vor dem 
Staate anerkannt werden. Das folgt an erſter Stelle aus dem Weſen und der 
Natur beider Gewalten.“ 


Dieſe „Begründung“: „aus dem Weſen und der Natur beider Gewal- 
ten“ unterſcheidet ſich inhaltlich überhaupt nicht von der entſprechenden 
Begründung in den oben wiedergegebenen Sätzen der katholiſchen Zeit- 
ſchrift „Beamten-Wacht“. Und auf gleicher Grundlage baut auch Je- 
fuitenpater Viktor Cathrein auf, den wir als weiteren römiſchen Kron- 
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zeugen hier anführen wollen; dieſer aus der Schwelz gebürtige Jeſuit war 
Profeſſor der Ethik in dem zur Deutſchen Ordensprovinz gehörigen Je- 
fuitenfolleg zu Valkenburg in Holland; im zweiten Band feiner „Moral- 
philoſophie“ — (Freiburg i. Br. 1904) — ſchreibt er über die Gewalt des 
römiſchen Papſtes über das Weltliche und Politiſche unter Hinweis auf 
die Enzyklika des Papſtes Leo XIII. „Diuturnum illud“ vom 29. Juni 
1881, worin erklärt ſei, daß die weltlichen Dinge der Staatsgewalt unter- 
ſtehen, u. a. dann weiter: 

„Es iſt deshalb nicht Sache der Kirche, die Staatsbeamten ein⸗ und abzuſetzen, das 
Militärweſen zu organifieren, Polizeimaßregeln zu treffen oder überhaupt ſich in rein 
e Dinge zu milden, ſolange die Gebote Gottes nicht verletzt 
werden.“ 

In dieſem Nachſatz, den wir in Sperrödruck hervorgehoben haben, liegt 
der Kern der Sache, wie aus zahlreichen anderen Vußerungen führender 
kirchlicher Stellen noch bewieſen wird; zunächſt wollen wir weiter hören, 
was der Jeſuit Cathrein, der in katholiſchen Kreiſen Deutſchlands ſtets als 
erſte Autorität gilt, ſagt: 

„Wie aber hat ſich das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche in ſolchen ie 
zu geſtalten, die unter verſchiedener Rückſicht ſowohl der kirchlichen als der weltlichen 
Behörde unterſtehen: die Regelung der Ehe, des Schulweſens und des Begräbnis⸗ 
weſens und dergl. Der erſte und beſte Weg zur Regelung ſolcher gemiſchten Ange⸗ 
legenheiten iſt der des gegenſeitigen Abereinkommens. — 

Die Kirche Hen ſtets bei ſolchen Vereinbarungen ein bis an die äußerſte Grenze des 
Möglichen gehendes Entgegenkommen bewieſen, das ſie mehr als einmal hinterher 
bitter zu bereuen hatte. Wie aber, wenn eine ſolche Vereinbarung nicht zum Ziele 
führt? Setzen wir den Fall, die Staatsgewalt erlaſſe ein beſtimmtes Geſetz und die 
Kirche befehle das gerade Gegenteil oder bezeichne das ſtaatliche Geſetz als nichtig, 
weil den geiſtlichen Intereſſen zuwider. Das eine oder das andere muß ſein: ent⸗ 
weder die indirekte Gewalt der Kirche über die weltlichen 
Angelegenheiten oder die indirekte Gewalt des Staates über 
die geiſtlichen Angelegenheiten. 

Die indirekte Gewalt des Staates über die geiſtlichen Angelegenheiten iſt aber der 
eben als unhaltbar bezeichnete Cäſaropapismus. 

Es bleibt uns alſo nichts, als die indirekte Gewalt der Kirche über die weltlichen 
Angelegenheiten anzunehmen. 

Dieſe indirekte Gewalt iſt weſentlich von der direkten Gewalt zu unterſcheiden. Die 
direkte Gewalt über weltliche Dinge bedeutet das Recht, unmittelbar um der zeitlichen 
Wohlfahrt willen über die irdiſchen Angelegenheiten frei zu verfügen. Die indirekte 
Gewalt über weltliche Dinge dagegen bedeutet blos das Recht, die Verordnungen 
oder Handlungen der weltlichen Gewalt zu verbeſſern, ſoweit es die ſittlichen und reli⸗ 
giöſen Intereſſen oder die Intereſſen des Seelenheils verlangen. 

Die Kirche kann alſo nie um irdiſcher Zwecke willen in weltlichen Dingen etwas 
anordnen oder verfügen; wohl aber hat ſie das Recht, darauf zu achten, daß 
ihre Untergebenen nicht durch die Anordnungen der weltlichen 
Gewalt zur Sünde verleitet werden und an ihrem Seelen⸗ 
heil Schaden leiden. 

Es wäre ganz unrecht, wenn man dieſe indirekte Gewalt über zeitliche Dinge eine 
weltliche Gewalt nennen wollte; fie iſt und bleibt eine geiſtliche, weil fie nur inſofern 
über zeitliche Dinge verfügt, als dadurch die geiſtigen Intereſſen berührt werden; ihr 
Formalobjekt iſt ein geiſtliches. 

So gefaßt, läßt ſich die indirekte Gewalt der Kirche für 
jeden Denkenden leicht dartun. 

Die Gemeinweſen verhalten ſich zueinander wie ihre Zwecke, weil der Zweck das 
Weſen der Geſellſchaft beſtimmt. Diejenige Geſellſchaft iſt die höhere und verdient den 
Vorzug, welche den höheren Zweck verfolgt. Nun aber hat die Kirche einen höheren 
Zweck als der Staat. — ö 

Wenn alſo die weltliche Gewalt etwas verordnet, was die Kirche als rechtswidrig 
oder fündhaft verbietet, jo muß man der Kirche und nicht dem Staat gehorchen. 
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Das gilt gewiß unfo mehr, da die Kirche wenigſtens in ihren autoritativen Ent⸗ 
ſcheidungen in Sachen des Glaubens und der Sitten durch den Beiſtand des heiligen 
Geiſtes vor Irrtum bewahrt wird. 

Gott wollte die Eintracht zwiſchen der geiſtigen und der weltlichen Gewalt. Dieſe 
kann aber in den Fällen, wo dieſelbe Sache unter verſchiedener elek beiden Ge⸗ 
walten unterfteht, nur dadurch erhalten werden, daß eine von beiden die oberfte Ent⸗ 
Kheidung hat. Wem hat nun Gott dieſe Entſcheidung übertragen? Doch wohl nicht 

er niederen, ſondern der höheren; nicht der dem Irrkum unterworfenen, ſondern der 
n nicht der örtlich begrenzten, ſondern er alle Zeiten und Orte umfaſ⸗ 
enden 
l Das iſt auch die Lehre, welche die Kirche von jeher in ganz 
unzweideutiger Weiſe vorgetragen hat.“ 

Wir haben mit Abſicht die Ausführungen des Jeſuiten Cathrein etwas 
ausführlicher wiedergegeben, um dem Leſer einmal Jeſuitlsmus in Rein- 
kultur zu zeigen; hier iſt ein Satz in ſeiner „Dialektik“ überſpitzter als der 
andere. Was übrigens der langen Rede kurzer Sinn iſt, beweiſt Pather 
Cathrein durch den gleichzeitigen Hinweis zu obigen Ausführungen über 
die „von jeher unzweideutige Lehre der Kirche“, wenn er dazu erläuternd 
ſagt: 
ſag „Man vergleiche beiſpielsweiſe die Bulle Bonifaz VIII., ‚Unam sanctam‘ vom 

Jahre 1302; die Enzyklika Leo XIII. ‚Immortale Dei‘.* 

Bekanntlich iſt es nach der Bulle „Unam sanctam“ für jede Kreatur 
heilſam, dem römiſchen Pontifex unterworfen zu ſein, und zwar direkt 
unterworfen! Denn die Lehre von der „indirekten“ Gewalt iſt erſt 
ſpäter aufgekommen, als die Menſchen und die Staaten ſich die direkte 
Anterorönung nicht mehr fo recht gefallen laſſen wollten. Der in einer An- 
merkung gebrachte Hinweis auf dieſe Bulle „Unam sanctam“ beweiſt 
alſo nur, daß man heute zwar „indirekt“ ſagt, aber immer noch „direkte 
Anterwerfung“ meint. 

Wie ſehr wir mit dieſer Behauptung recht haben, zeigt uns die Nutz- 
anwendung der „Beamten-Wacht“, des „Organs des Verbandes der ka- 
tholiſchen Beamtenvereine Deutſchlands“, aus obiger Lehre; dieſes Blatt 
wagt feinen Mitgliedern, die doch als Beamte auf den Staat eiölich ver- 
pflichtet find, folgendes als Richtſchnur für das Verhalten eines katholi- 
ſchen Beamten anzuempfehlen: 

i „Wie aber iſt vorzugehen, wenn Kirche und Staat in einen Konflikt geraten? Wir 
ſind i beiden Geſellſchaften das gleiche Recht zuzubilligen. Aber das iſt falſch. 
Kirche und Staat ſtehen nicht gleichberechtigt gegenüber wie zwei Staaten unterein⸗ 
ander. Sondern die Kirche iſt Denn 11 5 höheren Zieles dem Staate übergeord⸗ 
net. Darum kann nach katholiſchen Grundſätzen ein Konflikt 
nur ſo gelöſt werden, daß die Kirche ihn entſcheidet und löſt. 
Nie kann eine untergeordnete Geſellſchaft rechtmäßig einen Streit mit einer höheren 
Vereinigung von ſich 2 e Das Urteil ſteht in ſolchem Falle 
einzig der Kirche 

„Roma locuta, causa finite „ d. h. z. Deutſch: „Rom hat gefpro- 
chen und damit iſt die Sache endgültig entſchie den“, fo 
hieß es einmal in jenem „glorreichen Mittelalter, als Rom tatſächlich die 
Staaten und Völker beherrſchte, damals als die chriſtlichen Herrſcher und 
Staatsmänner nichts anderes mehr als nur noch ausführende „weltliche 
Arme“ römiſcher Machtpolitik waren. 

And fo ſoll es auch wieder werden; das bezeugt ganz offen die „Beam 
ten-Wacht“, indem ſie ſchreibt: 

„Es braucht die Kirche den weltlichen Arm des Staates, ſeine Geſetze, Organiſation 
und Hilfsmittel, weil die Übernatur auf der Natur aufbaut, die in den Händen des 
Staatsweſens liegt.“ 
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Am dieſen weltlichen Arm „Staat“ recht gebrauchen zu können, d. h. 
um im Staate keinen Widerſtand gegen Anordnungen und Weiſungen 
der übernatürlichen Kirche anzutreffen, darum fordert dieſe Kirche, 

„daß die Katholiken auch auf die Regierungen den gebührenden Einfluß gewinnen 
und ſo mithelfen, damit ſie ſelbſt nach chriſtlichen Prinzipien regiert werden.“ 

Dieſe Forderung Roms findet übrigens ihr Gegenſtück in ähnlich lau- 
tenden Forderungen ſeitens gewiſſer Vertreter der proteſtantiſchen Kirche; 
ſo hat einmal der damalige Generalſuperintendent der Kurmark, Herr 
Dibelius, am 26. 2. 1932 bei einem Vortrag in Berlin zum Schluß die 
Forderung aufgeſtellt: 

„in einem Staat, in dem das Volk für ſeine ſelbſtgewählte Obrigkeit verantwortlich 
ſei, ſei es Aufgabe der Kirche, das Gewiſſen des Volkes ſo zu ſchärfen, daß die vom 
Volke geſchaffene Obrigkeit dem Evangelium gehorſam ſei.“ 

Wie weit dieſe „Gewiſſensſchärfung“ beim Volke anſcheinend zu gehen 
hat, das iſt von dem inzwiſchen verſtorbenen evangeliſchen Erzbiſchof N a- 
than Soederblom in feiner bekannten Rundfunkrede — (am 31. 
1. 1930 über den Sender Königsivufterhaufen) — recht deutlich ausge- 
ſprochen worden, als dieſer Verfechter einer katholiſch-evangeliſchen Eini- 
gung u. a. ſagte: A 

5 50 Einheit wird nicht nur angeſtrebt, ſondern iſt in Wirklichkeit ſchon vor⸗ 
anden. — 

Wenn die Menſchen ſich nicht freiwillig einigen wollen, werden ſie durch göttlichen 
Zwang dahingebracht werden. — 

In Sachen der Kirche ſoll man unter Umftänden auch gegen 
Anordnungen der eigenen Regierung handeln.“ 

Die letzten Worte klingen beinahe wie eine Aufforderung zum Verrat 
am eigenen Staat und Volk; dieſes Wort eines evangeliſchen Erzbiſchofs 
unterſcheidet ſich kaum noch von den entſprechenden Lehren der katholiſchen 
Kirche. Die Gleichheit und Uhnlichkeit derartiger Ausſprüche von fatholi- 
ſcher und evangeliſcher Seite liegt in dem „Totalitätanſpruch“ begründet, 
den jede chriſtliche Kirche für ſich beanſprucht, — auch wenn fie dieſe 
„Totalität“ nicht immer offen verkündet. Im Grunde genommen iſt die 
Auffaſſung über das Verhältnis von Staat und Kirche bei beiden Kir- 
chen dieſelbe, auch wenn ſie aus dem proteſtantiſchen nicht immer ganz ſo 
ſchroff klingt wie aus römiſchem Munde. Am 16. 3. 1933 hat der dama- 
lige Präſident der Hamburgiſchen Synode, Hauptpaſtor D. Schöffel, 
unter Hinweis auf die Neugeſtaltung der politiſchen Lage ſich über das 
Verhältnis von Staat und Kirche folgendermaßen geäußert: 

„Die neue 12 ſtellt uns das Problem von Kirche und Staat von neuem. Die 
Löſung aber iſt klar. Nur ſo nämlich werden beide Gewalten zum Segen der ihnen 
anvertrauten Seelen und Völker wirken, wenn ein Doppeltes mit tiefem Ernſte be⸗ 
herzigt wird. Einmal nämlich muß die Selbſtändigkeit der beiden Gewalten klar ſein, 
damit jede in ihrem Bereich wirken kann, wozu ſie geſetzt iſt. Der Staat hat das 
Schwert, und das bedeutet die Macht und die Macht ſoll dazu dienen, das Recht zu 
ſchirmen. Die Kirche aber hat die Shlüffel des Reiches Gottes, 
das ſchon auf Erden iſt. Die Gaben der Kirche aber ſind allein geiſtiger 
Natur. Für unſere evangeliſche Kirche ſteht im Vordergrund das Wort Gottes. 
Verſuchen wir alſo auch in der kommenden Zeit einer jeden Gewalt zu geben und zu 
laſſen, was ihr gehört: dem Staate das Recht und die Macht und hieraus den Sieg 
— der Kirche aber das geiſtige Wirken mit himmliſchen Gaben und Kräften. Und 
dennoch keine Trennung. Denn beide Gewalten führen auch heute wie in allen Zeiten 
auf einen Punkt zurück, und das iſt der Wille der Ewigkeit, der ſie beide geſetzt hat, 
den Staat und die Kirche. Von Gott allein haben beide ihre Gewalt. Kein Staat 
hat ſie von ſich aus oder vom Menſchen her, und ebenſowenig die Kirche. Beide ſind 
vielmehr Lebensformen, die der Gottheit untertan ſind. Darin liegt ihre Berührung, 
darin ihre Nähe, darinnen auch die Möglichkeit zu gemeinſamer Arbeit.“ 
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Das klingt zunächſt ganz harmlos, und harmloſe Gemüter finden auch 
gar nichts in dieſen „ſchönen Worten“; man muß aber wiſſen, daß die 
Betonung darauf zu legen iſt: „beide haben von Gott ihre Gewalt“! Da 
nun die Kirche ſich ſelbſt als die Vertreterin des Wortes Gottes betrachtet, 
ſo beanſprucht ſie auch von Fall zu Fall das Recht, darüber zu wachen 
und gegebenenfalls zu entſcheiden, wo der Staat nicht mehr Gott folgt! 
In Artikel 3 von „Wort und Bekenntnis Altonaer Paſtoren in der Not 
und Verwirrung des öffentlichen Lebens“ vom 11. 1. 1933 leſen wir unter 
der Aberſchrift „Vom Staate“ u. a. 3. B. auch das Folgende: 

„Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gott der Schöpfer des Staates iſt. 

Der Sünde wegen muß ein mächtiger Wille das Zuſammenleben, zu welchem Gott 
uns geſchaffen hat, ordnen. Dieſer mächtige Wille ift nach Gottes Ordnung die 
Staatsgewalt. — 

Nicht der Staat als Gedanke, ſondern allein der beſtehende Staat iſt durch Gottes 
Schöpfermacht da. Es gibt keine Staatsform, welche man die einzig richtige nennen 
kann. Staaten, Staatsformen und Obrigkeiten entſtehen nach Gottes Willen, dem 
en zo Heil, dem Anderen zum Schaden, — ganz abgefehen davon, ob fie uns 
efallen. 

N Daraus folgt nicht, daß wir uns einfach treiben fuser ſollen. Es iſt nicht Un⸗ 
recht, ſondern Pflicht, jeweils nach der Staatsform, der Wirtſchaft⸗ und Volks- 
ordnung zu trachten, die den augenblicklichen Erforderniſſen entſpricht. Gottes Gebot 
macht nicht untüͤchtig zum politiſchen Handeln, ſondern macht uns fleißig, „der 
Stadt Beſtes zu ſuchen“; Jeremias 29, 7. 

Wenn wir dabei in Gegenſatz zur beſtehenden Obrigkeit ge 
raten, ſo müſſen wir das vor Gottes Richterſtuhl und dem 
Schwert der Obrigkeit verantworten. Wir find zum Gehor⸗ 
ſam gegen die ne: berufen. Wenn aber der Fall eim 
tritt, daß die Obrigkeit wider „der Stadt Beſtes“ handelt, 
dann muß jeder 1 wann der Augenblick gekommen 
iſt, wo man Gott mehr gehorchen muß als den Menſchen.“ 

Nun — und dieſe Entſcheidung, „wann der Augenblick gekommen iſt“, 
liegt praktiſch in der Hand der Kirche, die ja Gottes Wort und Forderung 
nicht nur verkündet, ſondern vor allem auch richtig „auslegt“. Die hier 
von den Altonaer Paſtoren vertretene Auffaſſung unterſcheidet ſich inner- 
lich kaum von dem „Souveränitätanſpruch“ der römiſchen Kirche. 

Wir finden eben überall im amtlichen chriſtlichen Lager die gleiche 
Aberheblͤchkeit, diefe betonte „Aberordnung“ der Kirche — (man 
ſagt zwar oft Gott, meint aber immer die ſelbſt vertretene Kirche!) — 
über die Politik, ö. h. über den Staat, über die Staatsführer und die 
Staatsbürger. Immer wieder müſſen wir dieſen Standpunkt von der 
Aberorönung der Kirche über den Staat aus den vielen amtlichen Ver- 
lautbarungen beider chriſtlicher Konfeſſionen erkennen; hierbei wollen 
wir allerdings zugeben, daß ſich die eine Richtung beſonders he rvortut, 
jene „katholiſche“ „allgemeine“ Kirche, die immer fo beſonders ſcharf 
herausſtellt, daß ſie allein das echte und wirkliche wahre Chriſtentum in 
Erbpacht genommen habe, und daß fie daher auch die „alleinfeligma- 
chende Kirche“ ſei. Dieſe alleinſeligmachende Kirche hat über Staat und 
Kirche, über Nation und Religion ganz beſondere eigene An- 
ſchauungen, wie das folgende Beiſpiel zeigen ſoll. 

Das frühere „Zentrum“, die „Garde des römiſchen Papſtes in Deutſch- 
land“, hat einmal in einer Wahlflugſchrift: „Das Zentrum und die völ- 
kiſche Preſſe“ — (Schrift Nr. 1 der Diaſpora-Arbeitgemeinſchaft der 
Deutſchen Zentrumspartei) — die Frage: Was iſt national? folgen- 
dermaßen beantwortet: 
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„National fein heißt: Dienſt am Volk und Vaterland, Opfer bringen für die 
Allgemeinheit. Auch Windhorſt gibt uns da die rechte Antwort: 

„National iſt die Liebe zum heimatlichen Herde, zu den Inſtitutionen und 
den Menſchen, in denen und mit denen man aufgewachſen iſt. Die erſte nationale 
Pflicht iſt demnach die Verteidigung des heiligen Bodens, des Vaterlandes, gegen 
jeden Angriff. 

Sobald es ſich aber um Fragen der Religion handelt, hört die Nationalität auf. 

Chriftentum iſt gekommen, um allen Menſchen gepredigt zu werden. 

Keine Kirche, die nicht abdanken will, kann dieſe Univerſalität von ſich ab⸗ 
weiſen. Die katholiſche wie die proteſtantiſche Kirche iſt in ihrer Tendenz univer⸗ 
ell, und zur Verfaſſung der katholiſchen Kirche gehört die Autorität des Pap⸗ 
15 An dem müſſen 15 feſthalten, und wenn wir darum geſcholten werden, wir 
eien nicht national, fo weile ich ſolchen Vorwurf zurück und erkläre, das hi mm⸗ 
liſche Vaterland wird mir doch immer höher ſtehen als das 
hier auf Erden. 

Dieſe Worte Windhorſts haben bis zum heutigen Tage ihre hohe Bedeutung nicht 
en oe rende gerade 15 en Spüren bie gegen die Deutschen K. 
tholſken aus allen Teilen unſeres Vaterlandes mit voller Wucht und ungeſchminkter 
Schärfe re: erhöhte Berechtigung, uns allen als Richtlinien 
für unſer politiſches und nationales Handeln zu gelten. Das 
Zentrum braucht ſich nicht an die Bruſt zu ſchlagen und ſich 
i Verfehlungen in nationaler Beziehung an⸗ 
zuklagen.“ 

Der Verfaſſer diefer Zentrumsſchrift, der den großen Winöhorſt als 
Kronzeugen dafür anruft, daß „in Fragen der Religion die Nationalität 
aufhören muß“, weiß anſcheinend gar nichts von den Verfehlungen des 
Zentrums in nationaler Beziehung — angefangen vom „Kulturkampf“ 
der 70er Jahre, der von Rom bewußt ins Werk geſetzt war, bis zu jenem 
Hochverrat nach dem großen Weltkriege, der durch den Namen „Se— 
paratismus“ hinreichend gekennzeichnet iſt. Oder waren und ſind et- 
wa die Taten eines Prälaten Kaas und ſeiner Genoſſen im geiſtlichen 
und weltlichen Gewande keine „Verfehlungen in nationaler Beziehung“? 
Die in Walter Bacmeiſters Nationalverlag veröffentlichten „Neuen Ur- 
kunden über die wahren Führer der Separatiſten“ reden eine mehr als 
überzeugende Sprache; in dieſem Buche: „Hochverrat des Zen— 
trums am Rhein“ von Ilges-Schmid iſt ein ungeheuerliches Beweis- 
material zuſammengetragen; die wichtigſten Dokumente ſind photographiſch 
wledergegeben und find geradezu vernichtend für die ſattſam bekannten 
Wühler gegen das Deutſche Reich. Dieſe Anklage gegen die „ſchwarze 
Reaktion“ iſt gerade zur rechten Zeit gekommen, weil die römiſche Aktion, 
der im Kampfe gegen das „verruchte ketzeriſche Preußen-Deutſchland“ jeg- 
liches Mittel recht iſt, noch heute auf immer dem gleichen Standpunkt 
ſteht, wenn es um die Begriffe Nation und Volk geht. Weihbifchof Dr. 
Burger von Freiburg im Breisgau hat, wie wir der Zeitſchrift „Zeit und 
Volk“, München, vom 19. 8. 1933 entnehmen, u. a. geſagt: 

„Wir lieben unſer Deutsches Vaterland. — Der Katholik vergöttert nicht das 
Vaterland, denn für ihn gibt es noch höhere Güter: Religion und Gott; und noch 
höhere Gemeinſchaften: das Reich Gottes auf Erden, die katholiſche Kirche. 

Dem Katholiken iſt die Religion das Primäre, das Vater⸗ 
land, die Nation, das Sekundäre.“ 

Wohin eine ſolche Einſtellung vom „primären Katholizismus“ praktiſch 
führt, das mußten wir der in Wien erſcheinenden Zeitſchrift „Der chriſtliche 
Ständeſtaat“ entnehmen, die im Mai 1934 in einem Aufſatz über „Die 
Saar am Scheidewege“ u. a. geſchrieben hat: 

„Die Entſcheidung über das künftige Schickſal des Saargebietes rückt immer 
näher. War früher, vor Ausbruch des Dritten Reiches in Deutſchland, der Ausgang 
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der im Vertrag von Verſailles vorgefehenen Abſtimmung im Sinne einer über- 

wältigenden Mehrheit 55 die Rückkehr ins Reich außer jedem i 29 

ich die Dinge ea ſeither erheblich verändert. Während früher nur radikale Marxi⸗ 

ten und Separatiſten für eine weitere Autonomie des Saargebiets waren, muß 

ſich heute auch der gläubige Katholik die ernſte Frage vorlegen, ob er in ein 

Reich zurückkehren will, das ſich immer deutlicher unter die Herrſchaft des kraſſeſten 
Heidentums begibt. — 

Was iſt wichtiger, und was iſt ein höheres Gut, die natio⸗ 
nale Verbundenheit oder der Schutz des Glaubens? In der Tat 
würde eine Wiedervereinigung mit dem Reich eine erhebliche Gefährdung der reli⸗ 
giöfen Belange und eine fühlbare Schlechterſtellung der Kirche bedeuten. 

Das braune Gewaltregime hat auch hier wieder, wie auf ſo vielen anderen Ge⸗ 
bieten, das Kunſtſtück fertiggebracht, das ſchreiende Unrecht der Verträge in ein 
zeitweiliges „minus malum“ — (d. h. „geringeres Abel“ !) — ja, je gefährdeter 
die Lage der Kirche in Deutſchland wird, in ein Recht zu verwandeln. Wenn dem⸗ 
nächſt viele Saarländer, deren Reichstreue über jeden Zweifel erhaben iſt, doch 
nicht für die Rückkehr ins Reich ſtimmen, ſo verteidigen ſie nicht nur die höheren 
Rechte ihres ſie en Glaubens, ſondern in gewiſſem Sinne auch das wahre Deutſch⸗ 
tum, indem ſie ein weiteres Stück Deutſchen Landes vor der undeutſchen Gleich⸗ 
ee bewahren und der Verbindung von Volkstum und Religion erhalten, 

ie wahrhaft Deutſch genannt zu werden verdient. 

Nicht nur den Intereſſen des Saar⸗ Katholizismus, fon 
dern darüber hin aus dem geſamten Deutſchen Katholizis⸗ 
mus iſt dadurch ein großer Dienſt getan.“ N 

Einen ſchlimmeren Verrat des Geſamtdeutſchtums kann man ſich kaum 
vorſtellen, als er aus dieſen Sätzen einer ſich Deutſch nennenden Zeit- 
ſchrift ſpricht, die im Auftrage einer ſich Deutſch nennenden Regierung in 
Dfterreich erſcheint. Mit geradezu zyniſcher Offenheit wurde hier gegen das 
neue Deutſchland gehetzt, und zwar mit einer Begründung, die angeſichts 
des zwiſchen dem Vatikan und Deutſchland geſchloſſenen Konkordates un- 
möglich erſcheinen dürfte. Sollte das etwa mit darin liegen, daß gewiſſe 
römiſche Kreiſe das Reichskonkordat vom 20. 7. 1933 als nicht mehr weit 
genug gehend anſahen, nachdem es ihnen gelungen war, mit dem gerade da- 
mals in Kraft getretenen öſterreichiſchen Konkordat dieſen Staat in des Wor- 
tes wahrſter Bedeutung zu einem „Kirchenſtaat“ zu machen. Es meh- 
ren ſich die Zeichen dafür, daß Rom aus dem Reichskonfordat vom 20. 
7. 1933 mehr für ſich herausholen möchte, als ihm dort vertragsmäßig 
ſchon zugeſtanden worden iſt. Wir würden darin eine günſtige Gelegenheit 
für das völkiſche Deutſchland ſehen, ſich von Bindungen zu löſen, die auf 
die Dauer doch nicht tragbar ſind, — wie das Auftreten der römiſchen 
Biſchöfe, Prieſter und auch gewiſſer Laien uns nur allzu deutlich gezeigt 
hat. Das Reichskonkordat vom 20. 7. 1933 war ein kühner Wurf und 
Verſuch der neuen Deutſchen Staatsführung zur Ausbootung des „poli- 
tiſchen“ Katholizismus im Reich. Inzwiſchen hat ſich herausgeſtellt, daß 
dieſer Katholizismus trotz aller Vertagsabmachungen nach wie vor weiter 
arbeitet, indem an die Stelle der Barlamentstribünen und Volksverſamm- 
lungen nunmehr die Kanzeln und Beichtſtühle und in noch ſtärkerem Maße 
die ungezählten Kirchenzeitungen getreten find. Die römiſche Kirche hat die 
eindeutigen Abmachungen des Reichskonkordates längſt auf ihre Weiſe 
gebrochen, — und da hätten wir Deutſche eigentlich gar keine Veranlaſſung 
mehr, uns noch länger an Beſtimmungen gebunden zu betrachten, die durch 
das vertragswidrige Verhalten der Gegenſeite gegenſtandslos geworden 
ſind. Daß und warum Rom ſelbſt behaupten kann, ſeine Angriffe gegen 
das Deutſchtum und gegen den neuen Deutſchen Staat widerſprächen nicht 
dem Wortlaut des Konfordates, kann hier nicht im einzelnen ausgeführt 
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werden; in meinem Buch: „Das Reichskonkordat vom 20. 7. 1933“ habe 
ich über dieſe Dinge in aller Ausführlichkeit geſchrieben 1). 

Aus den bisher genannten und teilweiſe im Wortlaut wiedergegebenen 
Stimmen von römiſcher Seite iſt einwandfrei erſichtlich, wo der poſitive, 
d. h. der überzeugte Katholik im Ernſtfall bei einem Streit zwiſchen Staat 
und Kirche ſteht; der „Kulturkampf“, den Rom gegen den Deutſchen 
Staat unter Bismarck ins Werk ſetzte, hat eindeutig bewieſen, wie weit 
Nom in dieſer Beziehung ſeine Anhänger notfalls in der Hand hat. 

Die Kirche hat nie aufgehört zu predigen, daß jeder Gläubige zuerſt 
Chriſt ſein müſſe, bevor er Deutſcher oder Engländer oder Franzoſe uſw. 
ſein dürfe. In der Paderborner Bonifatiusbroſchüre des Jahres 1895 lieſt 
man z. B. das folgende ſehr bezeichnende katholiſche Bekennmis: 

„Wir ſind zuerſt 1 Kg Katholiken, und erkennen in dem modernen Pa- 
triotismus ein Stück Barbarei, ein Vergehen an der Menſchheit, eine Sünde gegen 
die Nächſtenliebe und einen Abfall vom Chriſtentum. 

Den modernen Patriotismus überlaſſen wir alſo unſerem 
alten Vetter, dem Deutſchen a 2 den mag man uns mit 
feinem Nationalitätſchwindel vom Leibe halte 

Dieſe Worte kennzeichnen mit erſchreckender Deutlichkeit die römiſch-ka- 
tholiſche Auffaſſung über Patriotismus, d. h. über Vaterlandsliebe und 
über Nation; das gleiche gilt von den Ausführungen des Paters Cathrein 
über „National-Katholiken“ in den „Elſaß-Lothringiſchen Mitteilungen“ 
vom 6. 9. 1931, in denen es unter anderem heißt: 

„Die Fuer fe der Kirche, der Religion, muͤſſen N 20 allen anderen voran⸗ 
gehen. Zuerft katholiſch und dann nation 

Diefe römische Auffaſſung und „offizielle 9 iſt bis zur Stunde 
unverändert und wird nach wie vor von der Kirche in gleicher Schärfe 
verfochten, wie die vielen Hirtenbriefe und Biſchofpredigten im neuen 
Deutſchland beiveifen. 

Daß auch die proteſtantiſche Kirche ihre Anhänger in ähnlichem Sinne 
zu erziehen beſtrebt zu fein ſcheint, zeigt folgender Vorfall. Am 31. März 
1934 ſprach Staatsrat Gauleiter Joſef Grohe, Köln, vor Teilnehmern 
einer nationalſozialiſtiſchen Führerſchule über das Thema: „Führertum 
und Weltanſchauung“; dieſe Rede wurde vom „Weſtdeutſchen Beobach- 
ter“ in Köln unter der ganzſeitigen Aberſchrift — (am 1. 4. 1934) —: 
„Wir find zuerſt Deutſche, dann erſt Katholiken oder 
Proteſtanten“ — „Abrechnung mit den Gegnern eines 
einigen Deutſchen Volkes“ — im Wortlaut veröffentlicht. Eine 
proteſtantiſche Leſerin ſchrieb damals an die „Schleſiſche Gebirgs-Zei- 
tung“, Hirſchberg i. Rſgb., in der unter gleicher Aberſchrift über dieſe 
Rede des rheiniſchen Gauleiters berichtet worden war, unter anderem 
folgendes: 

„Nein und abermals nein! Wir [ind 2 Proteſtanten und dann erſt Deutſche; 
wir nn zuerſt Chriſten und dann en Deutſche. Unfer Glaube geht uns über alles. 
Wenn Deutſchland längſt nicht mehr ift, wird unſere Seele noch fein! Oder kann 
etwa Deutſchland uns von unſeren Gebrechen, Sünden und Gebundenheiten er⸗ 
löſen? Kann es uns Frieden ſchenken? Kann es uns ewiges Leben geben? Kann 
es uns über die Bitterkeit des Todes 5 Es iſt des Führers Wille, daß 
wir gute Chriſten ſeien. Er würde nicht ſo ſprechen, wie Ihre Zeitung ſpricht.“ 


1) „Das Neichskonkordat vom 20. 7. 1933 unter beſonderer Berückſichtigung feiner hi⸗ 
Pune Vorgänger in 800 Sehen 2 Geſchichte“. — Ludendorffs Verlag, 
nchen 19, 62 Seiten — geh. RM. 0.80 
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Aus dieſen Worten einer anfcheinend ſtrenggläubigen Proteſtantin, die 
ſelbſt nicht weiß, was fie tut, weil fie eben nur „blinögläubiges Schäflein 
der Herde“ iſt, erkennt man deutlich die Wühlarbeit gewiſſer Kirchenbeam- 
ten, denen nur ihre Kirche und ihr Amt über alles geht, und die als Nutz- 
nießer einer „internationalen“ Religion das eigene Volk, Blut und 
Raffe, kaltlächelnd verleugnen. 

Der bekannte proteſtantiſche Erzbiſchof Nathan Soederblom hat ein- 
mal geſchrieben: 

5 Kt glaube ich nicht an Blut und Wbftammung, ſondern an Kultur und 
e 


Dieſem hohen Kirchenbeamten ſcheint genau wie ſeinem Kollegen von 
der römiſchen Fakultät, dem Kardinal und Erzbiſchof Faulhaber in Mün- 
chen bei feinen Adventspredigten gegen das Germanentum, der einfachſte 
Begriff dafür abzugehen, daß Kultur und Geſchichte ja nur aus Blut und 
Abſtammung heraus möglich find. Dieſe Herren predigen fälſchlich immer 
von emer „chriſtlichen Kultur“ und einer „chriſtlichen Geſchichte“; wir aber 
kennen nur eine chriſtliche „Civiliſation“ und eine „Kirchengeſchichte“, die 
mit der wirklichen Geſchichte der Völker nur inſoweit zu tun hat, als ihre 
Macher ſeit faſt 2000 Jahren ſich bemühen, in die geſunden Entwicklungen 
aller Völker und Staaten in unzuläſſiger Weiſe einzugreifen und fie ge- 
waltſam „mißzugeſtalten“! 

Genau ſo wie dieſe Kirchenfürſten beider Konfeſſionen denken auch die 
unterſtellten Prieſter beider Richtungen. Der römiſch-katholiſche Stadt- 
pfarrer von Heilbronn, Dr. Steegmann, hat das für Deutſche Menſchen 
underftändliche Wort geſprochen: 

„Religion bindet doch enger als Sprache. Der 
Seat ee mir ungleich näher als der proteſtanti 
e u e 

And der evangeliſche Paſtor Stoeveſandt hat laut „Weſerzeitung“ Nr. 
321 a vom 23. 9. 1932 bei der feierlichen öffentlichen Verabſchiedung des 
Negerpfarrers Kwami aus Togo, der wochenlang vor Deutſchen Eltern 
und Kindern über die chriſtliche Weltanſchauung in verſchiedenen Gauen 
unſeres Deutſchen Vaterlandes hatte predigen dürfen, wörtlich erklärt: 

„Wir diskutieren viel über Raſſenfragen. Nun hat ein Angehöriger der afrikank⸗ 
ſchen Raſſe zu vielen Tauſenden geſprochen. it das nicht Grund genug, einmal über 
die dunkle Raſſe nachzudenken? Was wird aus dieſen Völkern noch werden? Wo 
iſt 5 wiſchen ihm und ſeinen 1 Landsleuten und uns noch ein Unter⸗ 
ſchied? Sollte in ihm nicht der Wille Se 10. werden zu einer großen 
Gemeinſchaft aller Völker? In der Tat, e Männer wie er ſtehen 
uns innerlich näher, als mancher 1e e, der in innerſter Über 

zeugung meilenweit von uns entfernt iſt. Wir fühlen die Ge⸗ 
mein f in Jeſus Chriſtus.“ 

Auf dieſe beiden Vußerungen je eines Vertreters beider chriſtlicher Kon- 
feſſionen, die von den Kirchen ausdrücklich gedeckt werden, kann man als 
Deutſcher, dem ſein Volk und Land über Alles geht, nur noch die 
Frage ſtellen: 

wo iſt eigentlich noch ein Unterſchied zwiſchen dem katholiſchen 
und dem evangeliſchen Vertreter? — Dem einen ſteht irgend» 
ein Spanier näher, nur weil dieſer raue, au an tig on. 
a dem anderen ſteht irgen en 

her, wei 1 Neger zufällig auch 40 9 0 0 ir Ste alle fahlen 
immer nur die Gemeinſchaft auf dem Boden des lan Welt⸗Chriſten⸗ 
tums! Die uns e rn Blut und Boden kennen dieſe 
Chriften 9 f hnen ſteht nter nationales Chriſtentum 
höher als Raſſe und Heimat! 
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Wenn man die chriftliche Lehre genau kennt und fo der Sache auf den 
Grund geht, erſcheint es gar nicht verwunderlich, daß ſolche Auffaſſungen 
bei dieſen Leuten beſtehen. Das Chriſtentum betreibt feit jeher eine ganz 
bewußte Niedrigfeitbeivertung des Körpers, um dadurch den Raſſebegriff 
zu zerſtören, wobei man dort genau weiß, daß es tatſächlich Raſſegeſetze 
des Leibes und der Seele gibt. Dadurch aber, daß Raſſe mit Kör- 
per gleichgeſetzt wird, erreicht man ſehr geſchickt auch die Verneinung der 
NRaſſeſeele. In welcher Form dieſe Vernichtung des gefunden Gefühls für 
Raſſe und Blut im Menſchen, der Chriſt iſt, getrieben wird, beiveiſt uns 
folgender Ausſpruch von Ludwig de Ponte, den die „Weſtödeutſche Grenz- 
poſt“, Geilenkirchen-Heinsberg, in ihrer Sonntagsbeilage am 29. 7. 1933 
zur Erbauung ihrer chriſtlichen Leſer unter der Aberſchrift „Die rechte Be- 
wertung des Leibes“ als vorbilölich veröffentlicht hat: 

„Gott der Herr hat nach ſeiner höchſten Weisheit den Leib Adams nicht aus 
nichts erſchaffen, ſondern wollte ihn aus Erdenſtaub mit Waſſer vermiſcht bilden, wie 
der Hafner den Lehm macht, aus dem er die Geſchirre formt, damit der Menſch 
umſo tiefer in der Demut begründet würde, daß er ſeine geringe und elende Ab⸗ 
ſtammung von dieſer Seite einſehe und die Gebrechlichkeit ſeiner Natur erkenne, ſo⸗ 
wie auch die Sterblichkeit, welche ihm von dieſem Urſprung zuteil wurde.“ 


Mit Menſchen, die ſich ſolches bieten laſſen, die ihre naturwiſſenſchaft- 
lichen Kenntniſſe von ihrer Kirche ſo tief einſchätzen laſſen, hat die Kirche 
natürlich immer ein leichtes Spiel. Ein Geſchlecht, das ſolche „Aufklärung“ 
hinnimmt, ohne ſich zu wehren, kann niemals gedeihen. Doch — vielleicht 
iſt es gar der Wille des Chriſtentums, daß die Menſchen nicht raſſiſch ge- 
deihen ſollen??? — Wir müffen das annehmen, wenn wir folgendes hören; 
die Zeitſchrift „Flammenzeichen“ hat am 22. 8. 1931 aus dem „Schivein- 
furter Kirchenblatt“ folgende Antwort des Jeſuitenpaters Firmin Löhe an 
an Schwinöſüchtigen veröffentlicht, als dieſer ihn fragte, ob er heiraten 

ürfe: 
j „Wir find auf Erden, um dadurch in den Himmel zu kommen. Wenn Sie auch 


a und Kinder in den Himmel bringen, dann hat es nicht geſchadet, wenn alle 
chwindſüchtig waren.“ 

In dieſer chriſtlichen Meinung liegt auch der Schlüſſel für den Kampf 
der katholiſchen Kirche gegen das neue Deutſche Geſetz zur Verhütung erb- 
kranken Nachwuchſes. Die Kirche erfüllt damit die Aufgabe, die in der 
heiligen Schrift geſtellt iſt, wo es in der Offenbarung Johannis Kapitel 5, 
Vers 9 und 10, ja ausdrücklich heißt, daß Jehowah ſeine Anhänger aus 
jeglicher Art von Stamm, Volk und Nation „herauserlöſt“ habe. 

Sit es da verivunderlich, daß ſolche aus Stamm und Volk herauserlöſten 
Menſchen in einem etwaigen Streitfall zwiſchen kirchlicher und weltlicher 
Gewalt bei der Kirche und gegen den Staat ſtehen? Wir wollen nicht 
den einzelnen Volksgenoſſen desivegen anklagen! Doch die Verantwort- 
lichen im geiſtlichen und weltlichen Rock klagen wir an! 

Die Gefahr, daß Staatsbürger in einem etwaigen Streit zwiſchen Staat 
und Kirche unter Amſtänden auf Seiten des kirchlichen Staatsfeindes 
ſtehen können, iſt deshalb fo beſonders groß, weil die Kirche es in ihrer 
jahrhundertelangen Erziehungarbeit verſtanden hat, ihre politiſchen Macht- 
anſprüche ſehr geſchickt religiös zu vertarnen. So wird es den Gläubigen 
zunächſt gar nicht zum Bewußtſein kommen, daß ſie ſich Staat und Volk 
entfremden müſſen, wenn fie ſich auf eine überſtaatliche Weltanſchauung 
verpflichten laſſen, — nur weil letztere unter einem religiöſen Deckmantel 
einherſchreitet. 
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Der Prälat der römiſchen Kirche, Profeſſor Dr. Lauſcher vom Prieſter- 
ſeminar zu Bonn, einer der engſten politiſchen Mitarbeiter des noch be- 
kannteren Prälaten Dr. Kaas aus Trier, hat am 24. 6. 1932 im preußi- 
ſchen N in ſeiner ſog. „Friedensrede an die Nationalſozialiſten“ u. 
a. geſagt: | 
„Die Weltanſchauung ift das Fundament, das tragende und zuglei 
Element jeder We te Pott überhaupt.” 5 Beate IRB 
Das ſtimmt — und darum kämpft das Deutſche Volk ja ſeit vielen 
Jahren für eine Deutſche Weltanſchauung! Darum wehren ſich ja alle 
Deutſchen Revolutionäre dagegen, daß unſere Deutſche Politik, Deutſche 
Kultur, Deutſche Wirtſchaft, unſer Deutſches Recht, daß alle unſere Le- 
bensäußerungen aus römiſch-katholiſcher, ö. h. aus jüöiſch-chriſtlicher Well- 
anſchauung „ihre letzten und tiefſten Inſpirationen erhalten ſollen“, wie es 
von Rom durch den Mund ſeines Prälaten verlangt wird. Wenn wir hier 
von einer Gleichſtellung „Jüdiſch-chriſtlich“ ſprechen und damit ſagen wol- 
len, daß beide Begriffe unzertrennlich ſind und tatſächlich eine Einheit 
bilden, ſo erregt das vielfach bei den Deutſchen und nationalen Chriſten 
mehr oder minder ungläubiges Kopfſchütteln. And doch: 
„Chriſtentum iſt Judentum fürs Volk!“, wie einmal der 
engliſche Lord und Vizekönig aus jüdifchem Geblüt Disraeli offen erklärt 
hat, derſelbe Jude, von dem auch das Wort ſtammt, daß die Raſſe der 
Schlüſſel zur Weltgeſchichte iſt, — wobei natürlich der Jude Disraeli nur 
an ſeine Raſſe gedacht haben mag. Aber wir wollen uns nicht allein 
mit obigem Ausſpruch Disraells begnügen. Im „Tiroler Anzeiger“ vom 
7. 5. 1934 konnte man folgendes leſen: 
„In der Kongregationskirche von Maidenhead wurde die Abendpredigt vom 5. 
Mai von einem jüdiſchen Rabbiner gehalten. Der Gottesdienft wird von dem 
Kirchengeiſtlichen zelebriert. Der Kirchenvorſtand hatte den Rabbiner eingeladen, die 
Predigt zu halten, um damit ein Beiſpiel chriſtlicher Sympathie fie die verfolgten 


fin dar zu pie und gegen den Geift des Antiſemitismus zu proteſtieren. Es handelt 
ſich um keinen vereinzelken Fall, da in der letzten Zeit Kirchen im ganzen Lande 
jüdiſche Prieſter zur Predigt eingeladen haben.“ N 

Die Zeitſchrift „Flammenzeichen“, Leonberg-Stuttgart, der wir dieſe 
Notiz entnehmen, ſchreibt dazu (in Nr. 21 vom 26. 5. 1934) ganz richtig: 
„Man muß dieſem Vorgehen wenigſtens Folgerichtigkeit zuerkennen. Es 
kommt hier offen deutlich zum Ausdruck, daß das Chriſtentum nur eine 
Filiale des Judentums iſt“. Gleichzeitig bringen dann die „Flammen⸗ 
zeichen“ folgende Stellungnahme zur ſog. „Judenmiſſion in Deutſchland“ 
aus dem „Hannoverſchen Sonntagsblatt“ Nr. 16 / 1934: 

„Die Judenmiſſion iſt heute mehr umſtritten denn je. Viele ſprechen ihr jedes 
Dafeinsrecht ab. Miſſionsdirektor D. von Harling in Leipzig, der ſeit vierzig Jah⸗ 
ren in dieſer ſchweren Arbeit ſteht, ſchreibt uns dazu: „Verdirb es nicht, es iſt ein 
Segen darin!“ Dies Wort Jeſaja 65, 8 wird von Gott auf Iſrael angewandt; es 
liegt zugleich eine Verheißung und eine Aufgabe darin: Gott will es nicht verderben, 
ſondern einen Segen aus dieſem Volke wachſen laſſen, obwohl es m erderben be⸗ 
ſtimmt ſcheint. Das bedeutet für uns, die wir ihm dienen wollen, daß wir uns 
nicht zu Werkzeugen des Verderbens, ſondern des Segens an Ifrael machen laſſen. 
Wir haben von den Vätern unſerer Kirche dieſe un in unferer lutheriſchen 
Judenmiſſion ererbt und haben fie bisher nach dem Maße unſerer Kräfte zu er⸗ 
füllen getrachtet. Unſere Fr war 2 gegenüber dem Widerſtand auf jüdifcher 
und der Abneigung auf chri 46 85 eite; und all unſer Arbeiten — deſſen waren 
wir uns wohl bewußt — war e ne Kämpfen und Ringen mit Gott, deſſen Ge⸗ 
richt auch auf dem unglüdfeligen Volke ruht. Aber in demſelben Maße, wie es ein 
Glaubenskampf war im Gebet zu Gott, im Gehorſam gegen ſeinen Willen und im 
Vertrauen auf ſeine Verheißung und die Macht ſeines Wortes, iſt auch die Arbeit 
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nicht vergeblich geweſen. Es iſt viel Segen dadurch freigemacht, der bis in die 
Ewigkeit reicht. Auch unſere Kirche hat ihr Teil daran gehabt. Umſo dringender 
darf ich darum die Gläubigen in ihr an jenes Prophetenwort erinnern. Die Sorge 
darum, daß unſere Miſſion im Strom der Zeit untergehen könnte, treibt mich zu 
der Bitte: in Gottes Namen verdirb es nicht, es iſt ein Segen darin! Nachdem ich 
vierzig Jahre gedient und ihren Segen erfahren habe, muß ich nun mit Angſt und 
Schmerzen ſehen, wie ſie zu einer Ruine am Wege der Kirche und damit zu einer 
Anklage gegen die Kirche zu werden droht. Immer wieder aber ſtärkt mich der 
Glaubensmut des Häufleins der Getreuen, die jo manche Gabe mit einem tapferen 
Dennoch des Glaubens begleiten. Das macht mir Mut, in das Kirchenvolk die Bitte 
gig ‚werde wach, und ſtärke das andere, das ſterben will. (Off. 3, 2).— 
. von Harling, Miſſionsdirektor, Leipzig.“ 
Hierzu ſchreibt anſchließend die Wochenſchrift „Flammenzeichen“: 
„Nun, wenn der Reichsbiſchof hier durchgriffe, ſtünden wir hinter ihm. Man ſoll 
dieſe Ruine ruhig verfallen laſſen. Aber wir glauben, daß auch die neue Reichs⸗ 
ar die ‚Anklage gegen die Kirche nicht auf ſich nimmt. Denn wer es mit dem 
Bekenntnis jo ernſt nimmt, und für die Aufrechterhaltung der Jahweh⸗Geſchichten 
jo entſchieden ficht, wie die „Deutſchen Chriſten', dem wird auch die Judenmiſſion 
am Herzen liegen müſſen.“ 

Wir müjfen letzterem zuſtimmen. Das iſt es ja gerade: wer es mit dem 
chriſtlichen Bekenntnis ernſt nimmt, darf den jüdiſchen Inhalt der chriſt- 
lichen Religion nicht ablehnen, darf ſich folgerichtig auch nicht gegen die 
Juden ſelbſt auflehnen, ſondern muß ſich über die „Weltmiſſion des aus- 
erwählten Volkes“ noch freuen, denn Judentum und Chriſtentum gehören 
unlöslich zuſammen, ſo nämlich, daß das Chriſtentum ohne das Judentum 
undenkbar iſt, während aber umgekehrt das Judentum ſehr wohl ohne 
Chriſtentum beſtehen kann, — und in letzterer Tatſache liegt die ungeheure 
Stärke des Judentums in dem großen Zweikampf zwiſchen Rom und 
Juda. Um Zweifler zum Nachdenken anzuregen, müſſen wir hier einmal 
auf die nicht zu leugnenden engen Beziehungen zwiſchen dieſen beiden 
Religionsgebäuden etwas näher eingehen. 

Es iſt eine bemerkenswerte Tatſache, daß Jüdische „Konvertiten“ meiſten- 
teils den Katholizismus vor dem Proteſtantismus bevorzugen. Der Jude 
ſieht ganz richtig Öle beſonders enge Verwandſchaft zwiſchen feiner und der 
römiſch-katholiſchen Idee, ja er weiß, daß gerade in der „Verwandtſchaft 
kosmopolitiſcher Ideale“ bei Judentum und Chriſtentum der Grundſtein für 
die Erhaltung des jüdiſchen Geiſtes als „weltgeltend“ liegt. Dieſe — 
„Brunöfteinlegung” hat ihren Urheber im Judenapoſtel Saulus-Paulus, 
der ſehr wohl erkannt hatte, daß es kaum gelingen würde, andere Völker 
unmittelbar zum Judentum zu bekehren, d. h. die nicht-jüdiſchen Völker 
unmittelbar vor den Sinai zu führen. So wurde das Chriſtentum 
von Anbeginn her zur „Brücke“, über welche die Völker als blindgläubige 
Herde zum Sinai hingebracht werden ſollen. Die Durchſäuerung des Chri- 
ſtentums mit jüdiſchem Geiſt und durch jüöifche Kultformen kommt den 
meiſten Chriſten nie recht zum Bewußtſein. Tatſächlich trägt der chriſtliche 
Gottesdienst ſeit jeher unverkennbar die Spuren feiner unmittelbaren — 
gewollten! — Ableitung aus dem Gottesdienft der Synagoge. Das Meß- 
opfer, das der römiſche Prieſter am Altare darbringt, iſt die Nachahmung 
und Fortſetzung des Opfers im alten Teſtament. Schon die äußerliche Ein- 
teilung katholiſcher Kirchen in Vorraum, Hauptſchiff und Chor (Hoch- 
altar) iſt die Nachbildung des Tempels zu Jeruſalem mit ſeiner Vorhalle, 
dem Heiligtum und dem Allerheiligſten. Die hl. Meſſe ſelbſt zeigt deutlich 
den Urſprung ihrer „Kultform“. Im Archriſtentum war dieſe hl. Meſſe 
noch in ganz ausgeprägter Form — (was ſie heute nur noch mehr oder 


20 


minder „bildlich“ iſt) — ein jedesmaliges gemeinſames Bruder- und Lie- 
besmahl zum Andenken an das letzte Mahl des Religionſtifters Jeſus, 
wie es in der Bibel geſchildert wird. Wenn der römiſche Prieſter auch 
heute noch bei der hl. Meſſe die Hände wäſcht, bevor er die Hoſtie nimmt, 
fo iſt das genau der gleiche Brauch wie bei den Juden, wo auch die Hände 
gewaſchen werden, bevor man das „Brot bricht“. Auch die Herſtellung der 
Hoſtie aus „ungeſäuertem Weizenmehl“ entſpricht dem jüdiſchen Vorbild. 
Dieſelbe Abereinſtimmung finden wir bei der „Handhabung“, d. h. bei 
der Miſchung von Wein und Waſſer im füöiſchen und römiſchen Kult; 
der jüdiſche Ritus ſchreibt vor, Waſſer in den Wein zu mifchen, damit bei 
der Gebetsübung nach dem Mahl „nicht die notwendige Nüchternheit ge- 
fährdet wird“, was natürlich nur finnbilölich zu verſtehen iſt, — und die 
gleiche „ſinnbilöliche“ Handlung nimmt jeder römiſche Prieſter bei der 
Meſſe vor. 

„Du biſt Prieſter ewiglich nach der Ordnung des Melchiſedech“, jo wird 
dem römiſchen Neuprieſter von feiner Kirche bei der Weihe zum Prieſter 
geſagt; und nach dem Vorbild des jüdiſchen Prieſters legt auch der römi- 
ſche Prieſter vor Beginn der hl. Handlung an den Stufen des Altares fein 
„Sündenbekenntnis vor Jahweh“ ab. Während der Meſſe finden mehr- 
fach ſog. „Schriftleſungen“ ſtatt, und zwar erſt das Evangelium und dann 
die Epiſtel, was eindeutig den Vorleſungen im jüdiſchen Ritus aus der 
Thora und aus den Propheten entſpricht; bei dieſen Schriftleſungen iſt 
noch eine andere bezeichnende Abereinſtimmung feſtzuſtellen: in der Syna- 
goge iſt für beide Vorleſungen eine verſchiedene Melodie, ein unterjchied- 
licher „Tonfall in der Stimme“ vorgeſchrieben, — dasſelbe iſt im römi- 
ſchen Ritus für Evangelium und Epiſtel üblich, was beſonders in Er- 
ſcheinung tritt, wenn das Meßopfer als ſog. feierliches Hochamt im 
Wechſel-Geſang vor ſich geht. Ferner: an Sonntagen wird in den meiſten 
Meſſen eine Predigt gehalten, wobei vielfach der ſeweillge Inhalt des 
Tagesevangeliums den Inhalt der Predigt bildet; auch dieſe Einrichtung 
hat ihr charatteriftifches Vorbild im jüdiſchen Ritus, bei dem die Schrift- 
vorleſungen von der ſog. „Auslegung“ des Vorgeleſenen begleitet wird. 
Der dreimalige Ausruf „Sanctus — Sanctus — Sanctus“ im Höhepunkt 
des katholiſchen Meßopfers, bei der Verwandlung von Brot und Wein in 
Leib und Blut, entſpricht wörtlich dem Hauptwort der ſog. „Keöuſchah“ 
im jüdiſchen Gottesöienſt, das ebenfalls lautet: „Heilig—heilig—heilig“. 

Auch in anderen gottesdienftlichen Abungen außer dem Meßopfer finden 
ſich zahlreiche Abereinſtimmungen mit jüöifchen Vorbildern. So hat z. B. 
die in der römiſchen Kirche übliche Gebetsform der „Litanei“, die bejon- 
ders in feierlichen Nachmittagsgottesdienften angewandt wird, ihr Gegen- 
ſtück in ähnlichen Litanei-Gebeten, die im Judentum an Feſttagen üblich 
ſind. Auch die Art des Vortragens der Pſalmen iſt von der katholiſchen 
„Liturgie“ aus dem Judentum übernommen worden, was beſonders deut- 
lich wird, wenn die Prieſter gemeinſam Pſalmen beten bzw. fingen. 

Und ſchließlich iſt zu erwähnen, daß auch in der gottesdienftlichen Amts- 
kleidung römiſcher Prieſter der jüdiſche Arſprung erkennbar geblieben iſt, 
ſo z. B. in der „Stola“, die bei der Spendung der Sakramente eine 
weſentliche Rolle ſpielt. 

Die weitgehende Abereinſtimmung jüdiſcher und chriſtlicher Gebete, fo- 
gar dem Inhalt nach, läßt ſich am beſten durch eine kurze Betrachtung des 
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„Vaterunſer“ zeigen, wobei wir uns an eine Veröffentlichung von Dr. 
Dienemann im jüdiſchen Gemeindeblatt halten, die vor Jahren ſchon ge- 
ſchrieben iſt. 

Die Anrufung „Vater unſer, der du biſt im Himmel“ entſpricht wörtlich 
der jüdiſchen gebräuchlichen Anrede „unſer Vater im Himmel“. Während 
der Jude im Kaddiſch betet: „geheiligt werde Gottes erhabener Name“, 
betet der Chriſt: „dein Name werde geheiligt“, oder „geheiligt werde dein 
Name”; und wie es im Kaddiſch heißt: „möchte er fein Reich kommen 
laſſen“, heißt es im Vaterunſer: „zu uns komme dein Reich“. Der nächſte 
Vers im chriſtlichen Gebet: „dein Wille geſchehe wie im Himmel ſo auch 
auf Erden“, zeigt deutliche Abereinſtimmung mit der entſprechenden jüdi- 
ſchen Anrufung: „tue deinen Willen droben, gib Ruhe des Gemütes hier 
unten denen, die in Ehrfurcht vor dir leben, doch tue, was dir gefällt“. 
Die dann folgenden Worte: „unſer tägliches Brot gib uns heute“ finden 
ihr Gegenſtück in den altteſtamentlichen „Sprüchen 38, 8“: „gib mir 
mein zugemeſſen Brot“. And wenn der Chriſt dann weiterbetet: „und ver- 
gib uns unſere Schuld“, fo entſpricht das der gleichen Bitte des jüdiſchen 
„Achtzehn-Gebetes“, die lautet: „vergib uns, unſer Vater, denn iwir haben 
gefündigt“. And der nächſte Vers: „wie auch wir vergeben unſeren Schul- 
digern“ hat fein Vorbild in „Sirach 28, 2“, wo es heißt: „erlaß das Un- 
recht deinem Nächſten, und alsdann werden, wenn du darum bitteſt, deine 
Sünden vergeben werden“. Und ſchließlich ftimmen überein die Worte: 
„Führe uns nicht in Verſuchung“ und „Erlöſe uns von dem Abel“ mit 
den Worten des jüdiſchen Morgengebetes: „bringe uns nicht in Ver- 
ſuchung“ und „laß nicht den böſen Trieb Macht über mich geipinnen”. Da- 
mit ſchließt das katholiſche Vaterunſer ab, während das proteſtantiſche 
Vaterunſer noch den Abſchlußvers bringt: „denn dein iſt das Reich und 
die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit“, der genau dem im ſüdiſchen 
Gottesdienſt gebräuchlichen Vers entſpricht: „dein, o Gott, iſt die Größe 
und die Macht und die Herrlichkeit“ — (1. Chronik, 29, 11) —. 

Die „Elemente“, aus denen das chriſtliche Vaterunſer zuſammengeſetzt 
iſt, „ind ſämtlich der Gebetsüberlierung der Synagoge 
entnommen“, fo ſchreibt das jſüdiſche Gemeindeblatt ſehr ſelbſtgefällig 
und Ih zum Schluß mit dem Unterton nicht zu verbergenden Triumphes 
wörtlich: 

„Und über alle dieſe Parallelen im einzelnen hinaus iſt längſt einwandfrei feſt⸗ 
fabia daß die ganze Ausdrucksweiſe des Vaterunſer nur aus den innerhalb der 
jüdiſchen Frömmigkeit und Gebetswelt landläufigen Worten und Gedanken in aller 
Tiefe und mit allem, was dabei mitſchwingt, verſtanden werden kann. So lebt denn 
in ihm, bis auf den heutigen Tag, in der Kirche und in der lebendigen chriſtlichen 
Frömmigkeit edelſtes Gut der Synagoge und des jüdiſchen Gebetes fort.“ 

Damit nun nationale Proteſtanten nicht auf den Gedanken kommen, ſich 
in dieſer oder jener Beziehung als nicht ganz fo abhängig zu halten wie 
die Katholiken es ſeien, ſoll nicht unerwähnt bleiben, daß die Verwendung 
der Pſalmen im prot. Gemeindegottesdienſt und eine Reihe ähnlicher 
„Nachahmungen“ nichts anderes als auch nur „Wiederanknüpfungen an 
jüdiſche Frömmigkeit“ find; auch der proteſtantiſche Prieſterſegen — (4. 
Moſes, 6, 23—27) — entſpricht dem Ritus der Ghnagoge. 

Aus allen dieſen „Imponderabilien“ — „Anwägbarkeiten“ — heraus 
iſt es nur zu verſtänödlich, daß die Führer des Weltjudentums die vielen 
Auswirkungen chriſtlicher Religion auf allen Gebieten mit ſtiller Freude 
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hinnehmen. Nehmen soir dazu aus einem Geſamtvergleich des ganzen 
alten Teſtamentes mit dem ganzen neuen Teſtament die in der Schrift 
ausgeſprochene Tatſache, daß Jeſus gekommen iſt, „das Geſetz zu erfül- 
len!“, jo wird jeder unvoreingenommene Leſer wohl verſtehen, ivenn wir 
ganz bewußt von einer jüdiſch- chriſtlichen Weltanſchauung“ einfach 
ſprechen müſſen. Grundlegende Lehren dieſer Weltanſchauung find be- 
kanntlich in der Bergpredigt zuſammengefaßt, iwo es u. a. heißt: 

widerſteht nicht dem Übel — liebet eure Feinde — wenn einer dich auf die rechte 


Backe ſchlägt, dem halte auch die linke dar — wenn jemand mit dir rechtet um 
ſeinen Nock, dem laß auch den Mantel — uſw. 


Wenn man nach dieſen eingehenden Vorſchriften, die nach Anſicht der 
Theologen auch und gerade für das ganze iröifche Leben die vollſte Gül- 
tigkeit beſitzen, im täglichen Leben handeln wollte, ſo würde man praktiſch 
politiſchen und wirtſchaftlichen Selbſtmord begehen; darum handeln die 
meiſten Menſchen, obwohl ſie ſich ſtolz Chriſten nennen, ſo ganz anders 
— aus allzu verſtändlichem Selbſterhaltungtrieb heraus! Das iſt eigent- 
lich ganz begreiflich; auch die Menſchen, die ſ. Zt. dieſe Bergpredigt mit 
angehört haben, waren anderer Meinung als Jeſus Chriſtus, denn im 
Vers 28 des 7. Kapitels bei Matthäus heißt es abſchließend über die 
Bergpredigt: 

„Und es begab ſich, als Jeſus dieſe Rede vollendet hatte, da entſetzte ſich 
das Volk über ſeine Lehre“, 

Die zuhörenden Juden haben alſo damals ganz richtig erkannt, daß 
politiſcher und wirtſchaftlicher Selbſtmord die Folge einer etivaigen Be- 
folgung dieſer Lehren fein müſſe, darum „entſetzten fie ſich“. Sollen nun 
alle nicht-jüdiſchen Völker der Erde dieſe Lehren annehmen und fie 
fleißig befolgen??? — 

Nein, wir erlauben uns ein gleiches Verhalten in dieſem Falle, auch 
wir entſetzen uns über ſolche Lehre und müſſen ſie für unſer Volk ablehnen. 

„Chriſtentum ift Judentum für's Volk!“ — Der Jude Disraeli hat 
recht; und wie das gemeint iſt, das hat der Jude Walter Rathenau in 
ſeinem Briefe an den Leutnant Breiſig im November 1919 geſagt, wo 
er ſchrieb: 

e haſſen, nein Sie mißbilligen, uns Juden. Sie haben recht, denn wir Juden 
haben unſere Sendung noch nicht erfüllt. Wiſſen Sie, wozu wir auf die Welt ge⸗ 
kommen ſind? — Um jedes Menſchenantlitz vor den Sinai zu rufen. Da wollen 
Sie nicht hin? Wenn ich Sie nicht rufe, wird Marx Sie u — wenn Marx 
fie nicht ruft, wird pinoza Sie rufen, — wenn Spinoza Sie nicht ruft, wird 
Chriſtus Sie rufen.“ 

Mit dieſen Worten Rathenaus hängt eng zuſammen, was einmal in 
der Zeitſchrift des rein jüdiſchen Freimaurerordens Bnei Brith zu leſen 
war: 

„Es iſt kein Zufall, daß dreimal in verſchiedenen Geſchichtsepochen von Menſchen 
jüdiſchen Stammes Manifeſte verkündet worden ſind: 
die moſaiſche Geſetzgebung — die Bergpredigt — und das kommuniſtiſche Manifeſt.“ 

Alſo: altes Teſtament — neues Teſtament — und die Manifeſte der 
2. und 3. Internationale hängen nach Anſicht dieſer ſwiſſenden Hochgrad- 
logenbrüder eng zuſammen! 

Wir könnten dieſe Beiſpiele und Tatſachen für die Zuſammengehörig- 
keit von Judentum und Chriſtentum beliebig fortſetzen. Begreift der Leſer 
nun, warum wir don einer „jüdiſch-chriſtlichen Weltan- 
ſchauung auf der Gegenſeite ſprechen müſſen! And begreift man wei- 
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ter, daß wir uns mit allen uns zu Gebote ſtehenden Mitteln dagegen weh- 
ren wollen, daß die Rom-Kirche, welche dieſe jüdiſch-chriſtliche Weltan- 
ſchauung in beſonders ſcharfem Maße vertritt, ſich anmaßt, über unfe- 
rem Deutſchen Staat zu ſtehen! Erſt in neueſter Zeit hat Rom dieſes ſein 
vermeintlich „unumſtößliches Recht“ wieder geltend zu machen verſucht; 
die Zeitſchrift „Flammenzeichen“ veröffentlicht in Nr. 31 vom 4. 8. 1934 
folgende Auslaſſung des Paters Thomas Michels OSB. (Benediktiner- 
orden) aus Salzburg in der neugegründeten Zeitung: „Chriſtlicher Stände 
ſtaat“, Wien, Nr. 32: 

„Ein berühmtes Wort des großen heiligen Ambroſius von Mailand ſagt von der 
Kirche: in commune orat — in commune operatur — in commune tentatur: insge- 
mein betet ſie — insgemein opfert ſie — insgemein wird ſie von feindlichen Mächten 
angegangen. 

Das Wort gilt zu jeder Zeit und in jedem Volke. Die Kirche hat den göttlichen 
Ratſchluß auszuführen, alles in der Welt in Chriſtus zu erneuern mit den kultiſch⸗ 
akramentalen Mitteln jener Heilsordnung, die Chriftus in ihr verewigt hat. Nur 

ie allein unter allen Gemeinſchaften hat den Anſpruch auf 
ewige Geltung. 


Familie, Volk und Staat, [ie alle gelten nur ſolange, als die 
gegenwärtige Ordnung beſteht. In einer künftigen Welt wird 
allein die Heils ordnung, deren ſichtbare Verwirklichung die 
Kirche iſt, weiterbeſtehen. Wir ſagen mit Abſicht: ſichtbare Verwirklichung. 


Denn eine unſichtbare Kirche kann gar nicht den Anſpruch er⸗ 
heben, den die katholiſche Kirche kraft göttlicher Autorität 
erheben muß. Und der lautet eindeutig und unmißverftändlid 
dahin, daß jeder Staat in der neuen Ordnung, wie ſie durch die Erlöſung ſichtbar 
wurde, der Kirche jenes Maß von Freiheit einräumen muß, deſſen fie zur Ausfüh⸗ 
rung des göttlichen Heilsratſchluſſes und Heilswerkes an den Menſchen benötigt.‘ 

Schon bis hierhin laſſen die Ausführungen des Benediktinerpaters an 
Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. Die daran anſchließenden Sätze 
werden jedoch noch deutlicher; wer dieſe im Jahre 1934 in einer Deutſchen 
Zeitſchrift römiſcher Prägung herausgeſtellten Lehrſätze lieſt, und dann 
noch immer nicht glauben will, daß Rom uns und jedes andere Volk und 
jeden anderen Staat unterjochen will, dem iſt nicht mehr zu helfen, der 
ſoll ſich aber auch nicht hinterher beſchweren, wenn er eines Tages ganz 
von dieſem Rom „vereinnahmt“ worden iſt. Pater Michels fährt alſo fort: 

„Dieſes Maß kann gültig und ausreichend nur von der Kirche beſtimmt werden. 
oh iſt und bleibt dem Staate übergeordnet, fo felbftändig dieſer in feinem 

Konkordate find, fo glücklich fie auch fein mögen, ein Notbe⸗ 
helf und nur aus geſchichtlichen Entwicklungen heraus zu ver⸗ 
ſtehen, die keine andere Art der Verſtändigung zulaſſen.“ 

Dieſer neuerliche Angriff der römiſchen Kirche auf jede autoritäre 
Staatsgewalt iſt fo eindeutig, daß er eigentlich jedem denkenden Staats- 
bürger endlich die Augen öffnen müßte. Das im Schlußſatz ausgeſpro- 
chene Bekenntnis, daß Konkordate nur ein „Notbehelf“ ſeien, weil auf 
Grund der geſchichtlichen Entwicklung eine „andere Art der Verſtändi- 
gung“ nicht möglich wäre, beweiſt wiederum eindeutig jene offizielle Lehre, 
wonach Konkordate nach römiſch- kirchlichem Recht vom Papſt nur ein- 
ſeitig aufgefaßt zu werden brauchen, nämlich ſo, daß er nur ſolange daran 
gebunden iſt, als er es für richtig hält. Ich habe das in meiner Schrift 
über das „Reichskonkordat vom 20. 7. 1933“ — (vgl. Buchanzeige am 
Schluß) — unter Anführung der entſprechenden Beiveiſe ausführlich 
dargetan. Jetzt ſcheinen die Ausführungen des Benediktinerpaters Mi- 
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chels andeuten zu ſollen, daß Rom anhand feiner Erfolge in verſchiedenen 
Staaten Morgenluft wittert. 

Nun — wir werden auf der Hut ſein. Wir werden uns zur Wehr zu 
ſetzen wiſſen, indem wir die römiſchen Weltherrſchaftanſprüche ſo niedrig 
hängen, daß jeder Deutſche fie ohne Schwierigkeiten leſen kann. 

Wir müffen uns zur Wehr ſetzen, weil nach unſerer Meinung, im un- 
mittelbaren Gegenſatz zu der Meinung des Paters Michels und ſeiner 
Hintermänner, unfere Deutſche Gemeinſchaft ewige Geltung hat, 
und weil wir unſeren Deutſchen Staat einzig und allein nur auf 
Deutſcher weltanſchaulicher Grundlage aufbauen kön— 
nen und müſſen! Denn: wenn wir uns nicht wehren, dann haben wir 
eines Tages einen „katholiſchen“ Staat, oder auch einen „evangeliſchen“ 
Staat. Wir aber wollen einen nur Deutſchen Staat! Wir ivollen 
ein Deutſchland unſer Eigen nennen, in dem Blut und Boden, Raſſe 
und Heimat die allein gültigen Staatsgrundlagen bilden. 

Wir wiſſen — und darum unſere Warnung vor einem „evangeliſchen“ 
Staat — daß nicht nur Rom, ſondern auch proteſtantiſche führende Kreiſe 
Blut und Raffe als Staatsgrundlage in eindeutigſter Form ablehnen und 
ſich darauf ſogar noch etwas zugute tun. Auch für dieſe ſchwerwiegende 
Behauptung bringen wir den Beweis: 

Das kirchliche Jahrbuch der evangeliſchen Landes 
kirche Deutſchlands, herausgegeben von Liz. Hermann Saſſe in 
Gütersloh, hat im 59. Jahrgang / 1932 zum Punkt 24 des nationalſozia- 
liſtiſchen Parteiprogramms folgendes geſchrieben: 

„Die NSDAP. hat das große Glück gehabt, daß an ihrer Gründung kein Theo⸗ 
loge beteiligt war. Das war ein Glück: denn Parteien, bei denen die Theologie 
55 ns hat, haben es, das Zentrum natürlich ausgenommen, nie zu etwas 
gebracht. 

Aber ber große Glück erwies ſich im Falle des Artikels 24 als ein Unglück. Denn 
dieſer Artikel macht jede Diskuſſion mit einer Kirche unmöglich. Man kann dem Na⸗ 
tionalſozialismus alle ſeine theologiſchen Sünden verzeihen, dieſer Artikel 24 ſchließt 
jedes Geſpräch mit der Kirche, der evangelischen wie der katholiſchen aus. 

Die evgl. Kirche kann ſich über alle Punkte des Parteiprogramms mit den Na⸗ 
tionalſozialiſten unterhalten, ſogar auch über die Judenfrage und über die Raſſen⸗ 
lehre, ſie kann vielleicht das ganze übrige Programm anerkennen, aber über dieſen 
Artikel iſt nicht einmal ein Geſpräch möglich. Sie kann ſich auch nicht auf irgendwelche 
Kommentare, ſeien es amtliche von Hitler oder Feder, oder nichtamtliche von der 
Bewegung angehörenden Theologen, einlaſſen. Sie müßte als Bedingung einer Aus⸗ 
ſprache die vorbehaltloſe Zurücknahme dieſes Artikels fordern. Denn die evgl. 
Kirche müßte ein Geſpräch darüber mit dem offenen Zugeſtändnis beginnen, d aß 
ihre Lehre eine vorſätzliche und permanente Beleidigung des 
‚Sittlichkeit⸗ und Moralgefühls der germaniſchen Raſſe' * 
und daß ſie demgemäß keinen Anſpruch auf Duldung im Drit- 
ten Reich hat. 

Da die Führung der Partei hauptſäch in katholiſchen Händen liegt, und die engl. 
Parteimitglieder, auch ſoweit ſie die normale theologiſche Bildung genoſſen haben, 
im allgemeinen darüber keine klaren eee beſitzen, ſei es hier geſagt, daß die 
evgl. Lehre von der Erbſünde — im Unterſchied von der katholiſchen — die Möglich⸗ 
keit nicht offen läßt, daß die germaniſche oder nordiſche oder auch irgendeine andere 
7700 von Natur imſtande iſt, Gott zu fürchten und zu lieben und ſeinen Willen zu 
un, a 

daß vielmehr das neugeborene Kind edelſter germanniſcher 
Abſtammung mit den beſten Raſſeeigenſchaften geiſtiger und 
leiblicher Art der ewigen Verdammnis ebenſo verfallen iſt 
wie der erblich ſchwer belaſtete Miſchling aus zwei dekaden⸗ 
ten Raſſen. 
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Wir haben ferner zu bedenken, daß die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders 
sola gratia, sola fide — (allein durch Gnade, allein durch Glauben) — das Ende 
der germaniſchen Moral iſt wie das Ende aller menſchlichen 
Moral; und wir erlauben uns die Behauptung, die wieder eine 
ſchwere Beleidigung der nordiſchen l darſtellt, daß die 
Juden Jeſus Chriſtus um dieſer Moral umſtürzenden Lehre 
willen zugleich im Namen des Deutſchen Volkes und der nor⸗ 
diſchen Raſſe ans Kreuz geſchlagen haben. 

Wir ſind der Meinung, daß 1 nur der jüdiſch⸗materialiſtiſche, fon dern eben⸗ 
fo der Deutſch⸗idealiſtiſchhe Geiſt in und außer uns bekämpft 
werden muß, wie es unſer Bekenntnis tut, wenn es die große 
Deutſche Myſtik als Irrlehre aus der Kirche ausſchließt. 

Wir ſind ferner der Meinung, daß eine dauernde Geneſung des Deutſchen Volkes 
auf der Grundlage keines ethiſchen Satzes erfolgen kann, auch nicht auf 
Grund des von uns anerkannten Satzes ‚Gemeinnuß geht vor Eigennutz'. 

Schließlich beſtreiten wir, daß eine Partei den Standpunkt des Chriſtentums ver⸗ 
treten kann, ferner, daß es ein poſitives Chriſtentum gibt, das man vertreten kann, 
‚ohne ſich konfeſſionell an ein beſtimmtes Bekenntnis zu binden’. 

Wir erklären des weiteren, daß wir an dem, was hier ‚Chriftentum’ genannt wird, 
kein großes N haben, daß uns aber alles an dem in Wort und Sakrament 
gegenwärtigen Chriltus, dem Herrn, an feinem Evangelium und feiner Kirche liegt. 

Wir wollen nicht wiſſen, ob die en für das Chriſtentum 
eintritt, ſondern wir möchten erfahren, ob auch im Dritten 
Reich die Kirche das Evangelium frei und ungehindert ver- 
künden darf oder nicht, ob wir alſo unſere Beleidigungen des gernianiſchen 
und germaniſtiſchen Moralgefühls ungehindert fortſetzen dürfen, wie wir es mit Got⸗ 
tes Hilfe zu tun beabſichtigen, oder ob uns dort Einſchränk ungen auf⸗ 
erlegt werden — z. B. daß wir es nicht mehr in der Schule tun 
dürfen —, und wer das Recht hat, uns dieſe Einſchränkung 
aufzuerlegen.“ 


Das iſt fo deutlich, daß wir uns jede nähere Erklärung ivohl erſparen 
können. Nun müſſen wir gegenüber der im Schlußſatz ausgeſprochenen 
Drohung im Intereſſe der Erziehung unſerer Deutſchen Jugend ivarnen 
und immer wieder warnen, daß toir nicht eines Tages einen „ebangeli- 
ſchen“ Staat haben, der dann genau fo ſchlimm wäre ivie ein Kirchen- 
ſtaat römiſcher Prägung. 

Die Entwicklung, die im Schuſchnigg-Oſterreich Geſtalt gewonnen hatte, 
wo eine „autoritäre“ Republik zu einem waſchechten Kirchenſtaat geworden 
war, follte für jedes Volk, das feine Freiheit liebt, ein letztes warnendes 
Beiſpiel fein. In Oſterreich hatte ſich Rom ein Bollwerk gegen das aufdäm- 
mernde germaniſche Raſſebewußtſein unſeres Deutſchen Volkes geſchaf- 
fen; und gegen dieſes Wachwerden Deutſchen Blutes kämpft Rom auch 
bei uns mit allen ihm zur Verfügung ſtehenden Mitteln. Am 1. 3. 1934 
hat der Erzbiſchof von Köln, Kardinal Schulte, in einem Hirtenbrief die 
„Religion des Blutes und der Raſſe“ als eine „Verführung zum Heiden- 
tum“ bezeichnet, wobei er ſich verſteckt gegen Alfred Roſenberg wendet; 
u. a. hat der Erzbiſchof da geſchrieben: 


„Es iſt Heidentum und Abfall von Chriſtus und Chriſtentum, wenn man heute ver⸗ 
kündet, daß ‚Blut und Ehre’ allein den Sinn unſeres ſterblichen Lebens ausmachen 
ſollen, daß die heiligen Gnadenmittel, welche unſer göttlicher Erlöſer zu unſerem Heile 
eingeſetzt hat und durch ſeine Kirche uns ſpenden läßt, erſetzt werden könnten durch 
Reinerhaltung einer beſtimmten Art menſchlichen Blutes, nämlich durch das ſoge⸗ 
nannte Myſterium des nordiſchen Blutes. Es iſt Heidentum und Abfall von Chriſtus 
und Chriſtentum, das Weſentliche der Religion allein in dem zu ſehen, was angeblich 
Blut und Raſſe erfordern.“ 


Dieſe Redewendung: „was angeblich Blut und Raſſe fordern“ iſt 
eine Herausforderung, die doppelt ſchwer wiegt, weil fie aus dem Munde 
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des Beauftragten einer Kirche kommt, die ihre weltbeherrſchenden Macht- 
pläne allein in dem ſieht, was — angeblich ihr aufgetragen worden fein 
ſoll, wofür fie aber iviſſenſchaftlich ſtichhaltige Beiveiſe nicht anführen 
kann! Wir aber iviffen genau, was nicht angeblich, ſondern tatſächlich Blut 
und Raſſe von uns fordern, weil wir es hier mit unzerſtörbaren, in un- 
umſtößlichen Raſſegeſetzen der Seele und des Leibes verankerten Le- 
bensäußerungen zu tun haben! Aus obigen Worten des römiſchen 
Kirchenfürſten zu Köln erkennen wir, daß die Kirche doch in großer Sorge 
zu fein ſcheint, daß als Folge des Raſſeerivachens des Deutſchen Vol— 
kes die Tage des Chriſtentums gezählt ſein könnten; in immer zahlreicher 
werdenden Reden und Hirtenbriefen verſuchen die Biſchöfe, das völkiſche 
Raffebeivußtfein unter allen Amſtänden niederzuhalten, iveil man im Va- 
tikan ganz genau weiß, daß eine aus der Raſſe, aus dem Blute geborene 
arteigene Gotterkenntnis der endgültige Tod des Chriſtentums ſein wird. 
So verſucht man denn neuerdings von katholiſcher Seite in erhöhtem 
Maße, der Lehre von der Raſſe ein ganz beſtimmtes Geſicht von der 
chriſtlichen Offenbarung her zu geben, indem man z. B. ſagt: 
„Die Tatſache der Menſchenerſchaffung durch Gott läßt einer Betrachtung außer⸗ 
halb des großen gottgegebenen Menſchenzweckes keinen Raum. Der Raſſengedanke 


kann für den Gottesgläubigen nur innerhalb der natürlichen und übernatürlichen Ein⸗ 
heit der Menſchheit geſehen und bewertet werden.“ 

Das ſchreibt der bekannte römiſche Theologe Pater Deſiderius Breiten- 
ſtein OF M. — (Franziskanerorden) — in der Freiburger Zeitſchrift „Die 
Seelſorge“; und nachdem er die Frage: „Wie ſtehen Seele und Körper, 
Blut und Geiſt zueinander?“ vom katholiſch-dogmatiſchen Standpunkt 
aus unterſucht hat, ſtellt er dann abſchließend die Lehre des Chriſtentums 
mit den Worten heraus: 

„Für das Chriftentum ift die Naſſe nie ein ſittlicher Wertbegriff!“, 
womit der Pater Raſſenforſcher nur beweiſt, daß ein poſitiver, ö. h. ein 
ganz und gar überzeugter Chriſt überhaupt nicht Raſſenfragen beurteilen 
kann und darf! Wir können ihm in aller wünſchensiverten Deutlichkeit nur 
antworten, daß für jeden Deutſchen Revolutionär und Freiheitkämpfer 
Blut und Ehre die aller höchſten ſittlichen Wertbegriffe find 
und bleiben! 

Der tiefere Grund, warum römiſche Theologen — und darum auch die 
überzeugten Laienchriſten — die Raſſenfrage im völkiſchen Sinne nie be- 
greifen können, liegt in der „heiligen Schrift“ ſelbſt verankert. Alljährlich 
feiert öie Romkirche an einem beſtimmten Sonntage das „Feſt vom 
koſtbarſten Blute unſeres Herrn Jeſus Chriſtus“. Zu dieſem Feſte am 1. 
7. 1934 brachte die „Katholiſche Kirchenzeitung für das Bistum Aachen“ 
in ihrer Nr. 26 vom gleichen Tage beſonders ausführliche Erörterungen, 
die deutlich eine Gegnerſchaft ivider den Gedanken von Blut und Raſſe 
in einem völkiſchen Staat erkennen laſſen. Unter der Aberſchrift „Ge- 
meinſchaft des Blutes“ leſen wir dort über die Meßfeier vom Tage u. a.: 

„Das Eingangslied ſtellt an die Spitze der Meßfeier einen Saß aus der geheimen 
Offenbarung des hl. Johannes, in dem die Einigung der geſamten Menſchheit zu 
einem Volk Gottes durch die Erlöſung in Chriſti Blut ausgeſprochen wird: „Herr, 
du haſt uns erlöſt in deinem Blute, aus allen Stämmen und 
Sprachen und Völkern und Raſſen, und haft uns zum König⸗ 
reich gemacht für unſeren Gott.“ Das ſſt die Tatſache, die auch ſonſt 
in der hl. Schrift von Jeſus ſelbſt und von ſeinen Apoſteln ſo oft und ſo klar aus⸗ 
gedrückt wird, beſonders ſtark, ja leidenſchaftlich, vom hl. Apoſtel Paulus, wenn er 
von dem Verhältnis der Juden⸗ und Heidenchriſten zueinander ſpricht. Er, der nach 
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feiner Belehrung ‚nit mehr Fleiſch und Blut zu Rate zog', der ‚feinen mehr dem 
Fleiſche nach beurteilen’ wollte, ſondern nur noch jene übernatürliche Einheit in Chri⸗ 
ſtus ſah, der gegenüber alle natürlichen Unterſchiede völkiſcher, ſozialer und geſchlecht⸗ 
licher Art unweſentlich und belanglos werden, weil ſie in Chriſtus ihre gnadenhafte 
Erfüllung gefunden haben. „Ihr alle, die ihr auf Chriſtus getauft ſeid, habt Chriſtus 
angezogen. Da gilt nicht mehr Jude oder Heide, nicht mehr Knecht oder Herr, nicht 
mehr Mann oder Weib, denn ihr alle ſeid eins in Chriſtus Jeſus' (Gal. 3, 27 f.). 
Dieſe Einheit hebt alle trennenden Scheidewände zwiſchen den Menſchen auf. Jetzt 
aber ſeid ihr, die ihr einſt fernſtandet, in Chriſtus Jeſus durch Chriſti Blut nahe⸗ 
gebracht worden’. — (Eph. 2, 13 


Neben dieſer liturgiſchen Erklärung enthält die gleiche Folge der Kirchen- 


zeitung noch einen größeren Aufſatz über „Blut und Raſſe in ka- 
tholiſcher Schau“, in dem ſehr geſchickt verſucht wird, die Frage nach 
Blut und Raſſe bewußt übertrieben vom rein Körperlichen her zu betrach- 
ten. Zum beſſeren Verſtändnis für den Leſer und um jeden Vorwurf, wir 
hätten „aus dem Zuſammenhang herausgeriſſen“, vorweg zu entkräften, 
führen wir dieſen Abſchnitt aus der katholiſchen Kirchenzeitung des Bis- 
tums Aachen nachſtehend im Wortlaut an: 


„Blut... 

Blut iſt Lebenskraft. Blutdurchpulſte Körper find lebendig, kräftig, geſund, rechter 
Grund zur Entfaltung der innewohnenden Geiſtſeele, die, wie der Körper, Schöpfung. 
Gottes iſt. Krankes Blut wirft den Organismus nieder, mindert die Energie der 
Einheit von Geiſt und Leib. Blutarme Weſen ſind müde, matt, arm⸗ſelig. Ver⸗ 
dorbenes Blut verdirbt den ganzen Menſchen, verdirbt die ganze Ordnung, die 
ganze Art, wie ehedem Adam durch die Auflehnung gegen Gottes An⸗Ordnung 
Un⸗Ordnung in die Schöpfung brachte und die ganze Art Menſch verdarb. 

Nicht heilig, nicht ewig, nicht göttlich... 

Blut iſt jedoch nicht Lebenskraft aus ſich. Außerhalb der Verbindung von Leib 
und Seele gerinnt es. Es kann ſterben, ja ausſterben. Totes Blut iſt giftig und 
kommt durch nichts mehr zum Leben. 

Blut iſt nicht ſtetig, ſondern mannigfachſten Umſtänden unterworfen. Es iſt un⸗ 
terworfen der Scholle und der Luft, der Speiſe und der Arbeit, der geiftigen und 
ſittlichen Haltung feines Trägers, dem Alter ..., es iſt unterworfen der Verbin⸗ 
dung mit anderem Blut, mit dem Blute von Menſchen anderen Blutes und ande⸗ 
ren Bodens. 

Weil das Blut Schöpfung Er weil es wie alles Geſchaffene unftet ift, weil es 
ſterblich iſt und vom unſterblichen Geiſt getragen werden muß, darum iſt es nicht 
ewig, nicht göttlich. Und weil es verderben und verkommen kann, iſt es nicht heilig 


aus ſich. 
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Der Fluch des Blutes 

Seit die große Erbſchuld Adams auf der Menſchheit laſtet, iſt das Blut ver⸗ 
dorben. Daher rührt das doppelte Geſetz in unſeren Gliedern, das ſelbſt einen 
Paulus zu verwirren vermochte, das Geſetz des unheiligen Blutes, ‚daß wir nicht 
das Gute tun, das wir wollen, ſondern das Böſe, das wir nicht wollen' (Augu⸗ 
ſtinus). Erkenntnis und Bekenntnis dieſer Erbſchuld und dieſer verdorbenen Erb⸗ 
anlage, ſo bitter und entehrend ſie e werden mag, iſt kein ſelbſtſchwächen⸗ 
der Wahn, a Stunde um Stunde erlebte und durchkämpfte Offenbarung 
unſeres Menſchenſchickſals. Nur der ſetzt ſich darüber hinweg und dünkt ſich als 
geborenen Helden, der nie auch nur angefangen hat, zu ſtreben und mit ſich ſelbſt 
zu kämpfen. 

Neuadel aus Blut... 

Hier nun feßt die katholiſche Schau ein. Ja, wir find vom Fluch des Blutes er⸗ 
löft und wir weiſen die Erlöſung nicht von uns, weil wir daran glauben und 
dankbaren Herzens wiſſen, ja immer wieder in unſeren Kämpfen und Geſtalten es 
erleben, was ſie uns iſt. Doch iſt uns Erlöſung nicht Rechtfertigung im Sinne des 
Proteſtantismus, nämlich daß Gott auf Grund der Kamp durch Jeſus Chriſtus 
und unſeres Glaubens die Erbſchuld und die Selbſtſchuld nicht anrechnet und ſie 
zubedt, wobei die verdorbene Erbanlage als Fluch und Sünde bleibt, nein, uns 
iſt Erlöſung blutvolles neues Leben, das zum Höchſten befähigt. Chriſti Erlöſung⸗ 


tat von Kine Menſchwerdung bis zum Tod am Krenz iſt ein ſtändiges Herüber⸗ 
träufeln ſeines heiligen, ewigen, göttlichen Blutes in die verdorbene Menſchennatur, 
die durch das Sakrament der Wiedergeburt zu einem Leben in Chriſtus erſteht. Den 
Vorgang vergleicht Paulus mit der Veredlung eines Wildlings, dem ein erleſenes 
Reis aufgeſetzt wird. Der Stamm des Wildlings, ſeine erdverhafteten Wurzeln 
und die innere Triebkraft bleiben, aber von dem Edelreis aus Se neugeftaltende 
Säfte durch den ganzen Organismus. Dieſe Veredlung und Neugeſtaltung iſt jedoch 
nicht einmalig, ſondern erfährt durch jede ſakramenkale Vornahme immer wieder 
Erneuerung und Ausgeſtaltung. 

Weihe des Blutes 

Und in jeder Euchariſtiefeier, in jedem hl. Meßopfer findet eine Weſensver⸗ 
wandlung auch unſerer Menſchennatur ſtatt, jede hl. Kommunion iſt eine Weihe 
unſeres Blutes mit dem heiligen Blute Chriſti, eine Durchſetzung unſeres Blutes 
mit der ‚Arznei der ſeligen Unſterblichkeit'. So erſteht ein „Neuadel aus Blut’. 

Statt Kraftmeiertum: Kraftmenſchentum 

Der zufällig vitale ‚Reinraffige aus Blut und Boden’ wird geadelt aus un⸗ 
verdorbenem, heiligem, ewigem, göttlichem, ‚teinjten’ Blut. Der Mythus des Blu⸗ 
tes wird zu einem Myſterium des Blutes, der Kraftmeier der Überhebung zu einem 
Kraftmenſchen der göttlichen Erhebung, belebt und durchgeiſtigt vom Geiſte der 
Kraft und der Liebe. Blut und Raſſe, Volk und Nation erfährt ſeine Heiligkeit 
und Ewigkeit aus Chriſti koſtbarem Blut. 

Wir Katholiken 

So bekennen auch wir uns zum heiligen, ewigen Blut, zur heiligen und ewigen 
Raſſe — in katholiſcher Schau.“ 

Wer vorſtehende Ausführungen aufmerkſam lieſt, merkt ohne weiteres 
die verſteckten Spitzen gegen die völkiſche Grundforderung von „Blut und 
Boden“, von „Raſſe und Volksverbundenheit“ heraus. „Blut und RNaſſe 
in katholiſcher Schau“ find eine bewußte Verzerrung des Raſſegedankens 
überhaupt, und zwar durch vollkommene Außerachtlaſſung der naturge- 
gebenen Raſſegeſetze des Leibes und der Seele! Man könnte in die- 
ſem Zuſammenhang hingehen und folgende Frage ſtellen: wenn Blut 
„nach katholiſcher Schau“ unterworfen iſt „der Scholle und der Luft, der 
Speiſe und Arbeit, der geiſtigen und ſittlichen Haltung ſeines Trägers“, 
— und wenn Jeſus Chriſtus gemäß unzähligen Bibelbeweiſen „dem 
Blute nach Jude aus dem Stamme Davids“ war, wie kann dann fein 
Blut uns Deutſche „veredeln“, — da doch „nach katholiſcher Schau“ 
immerhin zugegeben wird, daß „verdorbenes Blut die ganze Ordnung, 
den ganzen Menſchen, die ganze Art verdirbt“! Denn: biologiſch — alſo 
ſo wie die katholiſche Schau das Blut überhaupt nur betrachtet wiſſen 
will — ſteht einwandfrei feſt, daß jegliche Raſſenmiſchung blutverderbend 
fi) auswirkt, vor allem — daß das jüdiſche Blut andere geſunde Raſſen 
von Grund aus verderben kann und verdorben hat! Vielleicht findet ſich 
einmal ein Theologe, der die ganze Frage von dieſem Geſichtspunkt aus 
beleuchtet, ivenn und ſoweit er das überhaupt in feiner Dogmengebunden- 
heit vermag. 

Wir müſſen uns auf jeden Fall ſcharf dagegen verwahren, daß der Be- 
griff „Neuadel aus Blut und Boden“ in einer Weiſe, wie es hier im ka- 
tholiſchen Kirchenblatt aus durchſichtigen Gründen leider geſchehen iſt, zu 
ne einer dogmatiſchen katholiſchen Schau in fein Gegenteil verkehrt 
wird. 

Sit es bei Kenntnis dieſer katholiſchen Schau von Blut und Raſſe ver- 
wunderlich, daß der Katholizismus kein Verſtänödnis für den völkiſchen 
Gedanken hat? 

Hier muß jetzt wiederum ergänzt werden, daß nicht nur Rom und ſeine 
Vertreter, ſondern auch die proteſtantiſchen Pfarrer in dieſen Fragen den 
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gleichen Standpunkt vertreten; fie müſſen das übrigens auch tun, da fie ja 
von der gleichen Grundlage, nämlich der gleichen heiligen Schrift, aus- 
gehen. Wir führen dafür folgenden Beweis an; Liz. Pohlmann hat in fei- 
nen Ausführungen über „Deutſchtum und Chriſtentum“ u. a. folgendes 
geſchrieben: 

„Wie wir bereit fein müſſen, unfer eigenes Leben hinzugeben, um Jeſu willen, 
fo müſſen wir auch bereit ‚en, unſer Volkstum gering zu achten um feinetwillen. 
Inſofern iſt es richtig, daß Ai eutſchtum und Chriſten⸗ 
tum ein ſchroffer Gegenſatz beſteht, derſelbe e der 
zwiſchen Sünde und Gott beſteht. Aber natürlich, dieſer Ge⸗ 
genſatz beſteht nicht nur zwiſchen 1 und Chriſten⸗ 
1 ſondern er beſteht zwiſchen jedem Volkstum und Evange⸗ 

i u 

Die Entwicklung von einem Volkstum zum Chriſtentum iſt nie gradlinig, ſondern 
es geht immer durch einen Bruch, in welchem manches Glück des Volkstums preis⸗ 
gegeben werden muß.“ 

Dieſer Pfarrer hat recht — feine Folgerungen find unerläßliche Notiven- 
digkeit gemäß den Worten in der Offenbarung des Johannes, wonach die 
Menſchen durch Chriſtus aus „Volk und Raffe herauserlöſt fein” 
ſollen. Es iſt in der Tat fo: Deutſchtum und Chriſtentum, 
Volkstum und Evangelium Sind ſchroffe und unüber- 
brückbare Gegenſätze! Wir aber wollen von unſerem Volkstum 
nichts preisgeben, weder nach ſolcher proteſtantiſchen Auffaſſung noch in 
katholiſcher Schau! Wir müſſen infolgedeſſen um des Volkes und des 
Staates willen auf jede internationale „Religion“ verzichten, die derartige 
Anſinnen an uns zu ſtellen wagt. 

Für uns iſt die Familie die Keimzelle und Trägerin des Volksganzen; 
daher werden wir nie und nimmer als Deutſche ſo handeln können, wie 
es Jeſus von Nazareth verlangt und für die chriſtliche Gemeinſchaft 
vorausſagt mit den Worten: 

„Sb follt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, Frieden zu ſenden auf die Erde. 
Ich bin nicht gekommen, Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert; denn ich bin 
gekommen, den Menſchen zu erregen wider ſeinen Vater, und die Tochter wider 
ihre Mutter, und die Schwiegertochter wider ihre Schwiegermutter. Und des Men⸗ 
ſchen Feinde werden ſeine eigenen Hausgenoſſen ſein. Wer Vater und Mutter 
mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht wert; und wer Sohn und Tochter 
mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht wert.“ 


Durch ſolche Lehre wird Zwietracht in die Familie und ins Volk hinein- 
getragen; Blut- und Raſſenbande werden zerſtört. Ein Staat, der ſolche 
Grundſätze zur Staatsreligion erklären wollte, würde ſich damit ſelbſt das 
Grab ſchaufeln. Man ſage nicht, die vorgenannten Stellen ſeien zuſam- 
menhanglos aus der Bibel herausgegriffen; dieſe Worte aus dem von 
Apoſtel Matthäus niedergeſchriebenen Evangelium, Kapitel 10, Vers 
34 —37, bilden ein Ganzes in ſich und find fo klar und eindeutig, daß ſie 
einer Erläuterung und „Deutung“ wirklich nicht bedürfen; daß ſich übri- 
gens der Evangeliſt Matthäus bei der Niederſchrift dieſer Worte Jeſu 
nicht geirrt hat, geht aus einem Vergleich mit dem Evangeliſten Lukas, 
Kapitel 12, Vers 49—53, einwandfrei hervor; hier werden die gleichen 
Worte des jüdiſch-chriſtlichen Religionſtifters Jeſus wiedergegeben; ein 
Irrtum oder eine falſche Auffaſſung des einen oder anderen Jüngers iſt 
alſo nicht möglich. Im übrigen find die oben wiedergegebenen Außerungen 
des römiſchen Prieſters Dr. Steegmann und des proteſtantiſchen Paſtors 
Stoeveſandt ein klarer Beweis dafür, daß beide Kirchen ſich m ge- 
nau an dieſe Lehre Jeſu halten. 
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Wir aber Stellen dieſen raſſeverneinenden chriſtlichen Lehren die Forde- 
rung entgegen, daß Blutbewußtſein und Raſſeſtolz das Rückgrat eines 
jeden Volkes find. Jede Miſchung mit Fremöblut iſt Blutvergiftung, und 
es iſt die oberſte Pflicht jeder Volksleitung, die Reinheit der Raſſe als hei- 
liges Grundgeſetz zur Erhaltung der arteigenen Raſſeſeele zu hüten. Nur 
ſo ſchaffen wir uns einen wahren Volksſtaat mit geſunden Gliedern, 
während durch Befolgung der chrijtlichen Lehre von der Gleichheit alles 
deſſen, was Menſchenantlitz trägt, nur ein von den Kirchen beherrſchter 
„internationaler“ „Völkerſtaat“ entſtehen kann. Gegenüber der vom Chri- 
ſtentum ganz allgemein vertretenen Unterbewertung des Leibes als „Ge- 
fäß der Sünde“ und der gleichzeitigen Aberbewertung der Seele „im 
Hinblick auf die ewige Seligkeit“, womit das Chriſtentum dann gleichzeitig 
auch die Unterbewertung eines jeden „irdiſchen“ Staates gegenüber dem 
Gottesſtaat „begründet“, ſtehen wir auf dem Standpunkt einer Einheit 
von Leib und Seele, die auf raſſiſcher Grundlage beruht, — ein Stand- 
punkt, der von keinem „Dogma“ über den Haufen geworfen werden kann. 
Jedes Volk ſteht und fällt mit dem Fortbeſtehen feiner arteigenen Volks- 
ſeele — jeder Volksſtaat gründet ſich auf Blut und Boden, auf Raſſe und 
Heimat, und darum muß jeder Volksgenoſſe, deſſen Blut- und Raffebe- 
wußtſein noch ſchläft, wieder aufgeweckt werden, damit er die Einheit von 
Leib und Seele als völkiſcher Deutſcher erlebt und anderen Volksgenoſſen 
vorleben kann. Es iſt vollkommen abwegig, — wie die chriſtllche Lehre 
das tut —, zwiſchen Leib und Seele eine künſtliche Kluft aufzureißen; 
denn damit verſündigt man ſich in ſchwerſter Form gegen den göttlichen 
Schöpfungwillen ſelbſt, der uns überall in der Natur entgegentritt, und 
der ſich in den Raſſegeſetzen des Leibes und der Seele auswirkt. Der 
Profeſſor der Raſſenhygiene an der Llmiverfität Berlin, Profeſſor Dr. 
Fritz Lenz, hat It. „Völkiſcher Beobachter“ vom 20. 2. 1934 u. a. gejagt: 


„Wenn es nur körperliche Raſſenunterſchiede gäbe, ſo wäre die ganze Raſſen⸗ 
frage 85 weſentliche Bedeutung; es gäbe dann überhaupt keine ernſtliche Raſſen⸗ 
frage. Darum iſt gerade die Erforſchung der ſeeliſchen Erbunterſchiede, der 
Raſſenunterſchiede der Seele, ſo entſcheidend wichtig.“ 


In der Erkenntnis der raſſiſch gebundenen ſeeliſchen Anterſchiede der 
Völker liegt letztlich allein die Möglichkeit, einen wirklichen Volks ſtaat 
aufzubauen und recht zu leiten, ö. h. jo zu führen, daß die Raſſegeſetze 
der Seele des Einzelnen und der Volksſeele im Mittelpunkt der Volks- 
tumspflege und damit der endlichen Volkwerdung in allen Schichten fte- 
hen. Das aber iſt nur möglich im Abwehrkampf gegen alle Lehren, die 
ſolches Handeln für Volk und Heimat verketzern wollen. Wenn und jo- 
lange alſo das Chriſtentum gleich welcher Schattierung auf feinem raſſe- 
verneinenden Standpunkt beharrt, müſſen wir uns gegen dieſes Chriſten- 
tum leidenſchaftlich zur Wehr ſetzen, wobei aber nicht wir etwa die An- 
greifer find; vielmehr ſteht unſer Deutſches Volk ſeit den Tagen Widu- 
kinds noch heute im gleichen Abwehrkampf, den damals unſere Vorfah- 
ren gegen Karl den Sachſenſchlächter führen mußten. Wir wehren uns 
nach wie vor dagegen, durch die jüdiſch-chriſtliche Lehre als Volk und 
Raffe ausgelöſcht zu werden. 

Wir wollen wieder ein Volk werden, wir wollen einen Volksſtaat 
ſchaffen, in dem Blut und Boden als Raffebegriff wieder höchſte fitt- 
liche Werte ſind. 

Wir wollen keinen katholiſchen Staat — ebenſowenig ivollen wir einen 
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evangeliſchen Staat — nein, wir wollen einen nur Deutſchen 
Staat! 

Wer uns nun hier entgegenhalten will, wir vermengten dabei Reli- 
gion und Politik, der hat halt noch immer nicht begriffen, daß auch die 
Politik aus dem Glauben geſtaltet wird, weil doch die Welt anſchau— 
ung das Fundament aller menſchlichen Lebensäußerungen iſt und immer 
bleiben wird, — mögen auch gewiſſe Leute das zur Eigenvertarnung an- 
deren gegenüber nicht wahr haben. Gerade diejenigen, die fonft nicht laut 
genug betonen können, daß allein die Weltanſchauung das Fundament, 
das tragende und zugleich ſchöpferiſche Element jeder Kultur, ja der Poli- 
tik überhaupt iſt, kommen heutzutage immer wieder mit der mehr als fa- 
denſcheinigen Behauptung, der Katholizismus z. B. ſei eine rein religiöſe 
Angelegenheit und habe in Wirklichkeit mit Politik nichts zu tun; die im- 
mer häufigere Wiederholung dieſer Behauptung macht ſie keineswegs 
etwa beweiskräftiger — im Gegenteil! 

Es iſt ſtets am beſten und durchſchlagenöſten, wenn man den Gegner 
mit feinen eigenen Worten widerlegt; eine ſolche unwiderlegbare Be- 
weisführung dient gleichzeitig auch am ſchnellſten der Aufklärung unſerer 
Deutſchen Volksgenoſſen, die auf Grund ihrer bisherigen vielfach rein 
kirchlichen Erziehung allzu leicht immer wieder gewiſſermaßen darauf 
hineinfallen, wenn irgendwer aus recht durchſichtigen Gründen ſchreibt 
oder gar predigt, der Katholizismus einſchließlich ſeiner katholiſchen Aktion 
ſei doch eine „nur religiöſe“ Angelegenheit. Mit dem Wortbegriff „Ne- 
ligion“ ſoll dann alles abgetan fein, weil die meiſten Menſchen infolge fal- 
ſcher oder überhaupt keiner Unterrichtung die tiefen Zuſammenhänge zwi- 
ſchen „Religion“ als Weltanſchauung einerſeits und Politik-Kultur-Recht- 
Wirtſchaft uſw. auf der anderen Seite gar nicht erkennen. 

Wir aber wiſſen, daß der Katholizismus als Weltanſchau— 
ung hochpolitiſch iſt und fein will, und wir beweiſen unſere Be- 
hauptung vom „politiſchen Katholizismus“, — einen anderen gibt es in 
ſeiner letzten Folgerung überhaupt nicht —, wobei wir uns mit voller Ab- 
ſicht ſolcher Quellen bedienen, die römiſch-katholiſch- amtlich ſind, alſo von 
unſeren Gegnern ſchlechterdings nicht abgeleugnet werden können. Oder 
wollten etwa Papſt, Biſchöfe, Prieſter und jo manche Mitarbeiter im 
weltlichen Rock durch ſolches Ableugnen ſich ſelbſt Lügen ſtrafen??? 

Leider können wir aus der Aberfülle des zur Verfügung ſtehenden Be- 
weismaterials im Rahmen dieſer Schrift wegen des beſchränkten Um- 
fangs nur einige wenige Tatſachen anführen; zur Widerlegung gewiſſer 
Einwände, daß nämlich die politiſchen Anſpriiche Roms doch immer nur 
„zeitlich begrenzt“ geweſen fein könnten, nehmen wir hier unſere Be- 
weiſe aus früheren Jahrhunderten, aus neuerer und aus neueſter Zeit; 
aus dieſer Gegenüberſtellung wird für jeden unbefangenen Leſer deutlich 
erkennbar, daß Rom von jeher war und heute noch genau 
ſo ift: 

eine politiſche Weltmacht: d. h. eine weltpolitiſche Interna⸗ 
tionale allergrößten Stils mit durch die Jahrhunderte hin⸗ 
durch unverrückbar feſtgehaltenen Zielen ausſchließlich macht 
politiſcher Natur! 

Zwar wollen viele poſitive, d. h. überzeugte Katholiken, ja ſogar viele 
Proteſtanten genau ſo, an einen „politiſchen Katholizismus“ nicht glau- 
ben; dieſes Nicht-glauben-wollen liegt nicht zuletzt mit darin begründet, 
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daß fie alle ſich nie mit der wahren Geſchichte der römiſchen 
Kirche befaßt haben, bzw. weil fie alle die „Kirchengeſchichte“, die ein- 
mal die Rolle als Weltgeſchichte zu ſpielen vermochte — und heute noch 
gerne ſpielen möchte! — immer nur im Glorienſchein rein katholiſcher oder 
allgemein chriſtlicher Schau fehen; fie bedenfen dabei nicht, daß römiſche 
und allgemein chriſtliche Geſchichteſchreiber doch ſtets nur „pro domo“, 
d. h. „für ſich und ihre Kirche“ geſchrieben haben, nämlich: „immer zur 
größeren Ehre Gottes!“. ü 

Wir müſſen uns endlich angewöhnen, die Geſchichte unſeres Volkes 
mit Deutſchen Augen anzufehen; bei einer ſolchen Geſchichtebetrachtung 
vom ungetrübten Deutſchen Standpunkt aus gewinnen wir dann einen 
ganz anderen Aberblick und find in der Lage, Zuſammenhänge zu über- 
ſchauen, die uns bisher vielfach verborgen oder verſchleiert waren. Wer 
z. B. die „Bekehrung“ der Deutſchen Stämme, der Sachſen, durch den 
Frankenkönig Karl mit chriſtlichen Augen anſieht, der kann hier nur ein 
„grandiofes Werk der allein ſeligmachenden Kirche“ ſehen, die „den wil- 
den Barbaren des rauhen Nordens die ſegenausſtrömende Kultur des 
Morgenlandes gebracht habe“. Wer aber die Ereigniſſe mit Deutſchen 
Augen betrachtet, der entdeckt hier nur blutige „Bekehrung“ Kriege, 
durch die in einem über 30 Jahre andauernden Morden der Sachſen- 
ſchlächter Karl die politiſchen Geſchäfte Roms beſorgt bat; jenes furcht- 
bare Morden, das ſeine Krönung in dem Blutbad bei Verden an der 
Aller fand, wo 4500 aufrechte Deutſche Männer unter dem Henkersbeil 
römiſcher Schergen Karls und unter den frommen Geſängen römiſcher 
Prieſter den Heldentod für ihres Volkes Geiſtesfreiheit ſtarben. 

Deutſche Geſchichtebetrachtung weiß, daß der Sachſenherzog 
Widukind in feinem heidniſchen Germanenſtolz uns Vorbild iſt und fein 
muß, — nicht der Franke Karl, der mit ſeinen Heeren den freien Deut- 
ſchen Bauern die Demut und Unterwürfigkeit aufzwingen wollte. Mit Karl 
dem Sachſenſchlächter begann die politiſche Arbeit Roms bei uns im 
Großen, und ſeither iſt fie nicht mehr abgeriſſen. Damals begann von „jen- 
ſeits der Berge“ — „ultra montes” — der Zug römiſcher Glaubensboten 
in die Deutſchen Gaue hinein, um mit religiöfen Lehren weltpolitiſche Ziele 
in Germanien zu verwirklichen. Die Geburtſtunde des „Altramontanis- 
mus“ fällt keineswegs mit der Geburtſtunde des Zentrums nach dem 
Kriege 1870/71 zuſammen, ſondern ſie ſchlug ſchon vor tauſend und mehr 
Jahren, — jenes Ultramontanismus, von dem der ehemalige Jeſuit Graf 
Hoensbroech, als er ſehend geworden war, einmal ſehr treffend geſagt 
hat, hier liege ein Spſtem vor, das 

unter dem Deckmantel von Religion und unter Verquickung mit Religion weltpoli⸗ 
tiſche Ziele mit weltpolitiſchen Mitteln anſtrebt, das dem Haupte der katholiſchen 
Religion, dem Papfte, die Rolle eines weltlich⸗politiſchen Großkönigs unter den 
Fürſten und Regierungen zuſpricht, ein Syſtem, das, weil es Geiſtesfreiheit, Lehr⸗ 
und Lernfreiheit grundſätzlich leugnet, der gedeihlichen Entwicklung von Kunſt, 
Wiſſenſchaft, Literatur und überhaupt der freien Tätigkeitentfaltung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ſich hemmend entgegenſtellt. 

Einer unſerer größten Staatsmänner, Bismarck, der die Arbeit des 
Ultramontanismus im ſog. Kulturkampf genau kennen gelernt hatte, hat 
einmal auf Grund ſeiner umfaſſenden Geſchichtekenntniſſe und anhand ſei- 
ner eigenen ſehr eindeutigen trüben Erfahrungen wörtlich erklärt: 
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„Es ift meines Erachtens eine Fälſchung der Politik und 
Geſchichte, wenn man Seine Heiligkeit den Papſt ausſchließ⸗ 
lich als den Hoheprieſter einer Konfeſſion betrachtet. 

Das Papſttum ift eine politiſche Macht von jeher geweſen, die mit der größten 
ae e und den größten Erfolgen in die Verhältniſſe dieſer Welt einge⸗ 
gr . 

Ein Beiſpiel ſolchen Eingreifens in die Verhältniſſe dieſer Welt hat 
Bismarck in ſeiner Reichstagsrede vom 5. 12. 1874 mit folgenden Worten 
gebrandmarkt: 

„Daß der Krieg — un) — im Einverftändnis mit der römiſchen Politik 
gegen uns begonnen worden 45 daß an dem franzöſiſchen Kaiſerhof gerade die — 
ich will nicht ſagen „katholiſchen', ſondern die römiſch⸗politiſchen, jeſuitiſchen Ein⸗ 
fläffe den eigentlichen Ausſchlag für den kriegeriſchen Entſchluß gaben, über alles 
das bin ich vollſtändig in der Lage, Zeugnis ablegen zu können.“ 

Die hier von Bismarck feſtgenagelte Tatſache von dem politiſchen Hin- 
tergrund vatikaniſcher „religiöſer“ Arbeit iſt in der ganzen Kirchengeſchichte 
durch Tauſende von Beiſpielen belegt; und wie ein roter Faden zieht ſich 
durch alle Verlautbarungen der Kirche über ihre „göttliche Sendung“ ſtets 
der Anſpruch darauf, daß alle menſchliche Kreatur, alle Staaten und 
Völker, alle Fürſten und Regierungen der Kirche und ihrem Oberhaupt, 
dem römiſchen Papft, untertan fein müßten! 

Der berühmte Kardinal und gelehrte Jeſuit Robert Bellarmin — (1542 
bis 1621) — hat in feiner „Abhandlung von der Macht des Papſtes in 
zeitlichen Dingen“ u. a. geſchrieben: 

„Die weltliche Macht iſt der geiſtigen unterworfen, weil 
beide Mächte gleichſam nur Teile von einem und eben dem⸗ 
ſelben Ganzen find; d. i. dem Chriſtentum. Folglich kann der 
geiſtliche Vorſteher dem weltlichen befehlen und von den 
i Dingen diſpenſieren, wenn es das Seelenheil er⸗ 
ordert. 

Denn der Obere kann allezeit feinem Untergebenen Geſetze vorſchreiben.“ 

Dieſe Anſicht eines römiſchen Kardinals aus dem 16. Jahrhundert ent- 
ſpricht nicht etwa nur der vielfach ſogenannten „mittelalterlichen“ Auffaſ- 
ſung, wie es oft die Verteidiger des Chriſtentums behaupten wollen, wenn 
man ihnen ſolche Außerungen vorhält; dieſe Auffaſſung des Jeſuiten 
und Kardinals Bellarmin iſt vielmehr bleibender Beſtandteil der rö- 
miſch-chriſtlichen Lehre von der „einzigartigen Stellung des Papſtes und 
der Kirche auch in weltlichen Dingen“. Genau das gleiche wie der mit- 
telalterliche Kardinal hat die amtliche Jeſuitenzeitſchrift im Vatikan, die 
uns ſattſam bekannte „Civilta Cattolica“, am 1. 7. 1871 der Welt mit 
folgenden Sätzen verkündet: 

„Der Papit iſt nach göttlichem Rechte der höchſte Ordner und Leiter der chriſt⸗ 
lichen Staaten. Er hat das Recht, die criſtlichen Fürſten, die ihre Gewalt miß⸗ 
brauchen, zur Nechenſchaft zu ziehen, zu ftcafen, gegebenenfalls abzuſetzen.“ 

Niemand ſoll ſich nun darauf berufen wollen, daß der Kardinal Bel- 
larmin doch geſchrieben habe: 

„wenn es das Seelenheil erfordert“, N 
und daß die „Civilta Cattolica“ doch ausdrücklich geſagt hätte: 
„die ihre Macht mißbrauchen“. 

Dieſe und viele ähnliche Ausdrucksweiſen, die man immer ftoieder in 
amtlichen Verlautbarungen der römiſchen Kirche bei Papſt und Biſchöfen 
findet, ſind nichts anderes als abſichtlich aufgelaſſene „Hintertürchen“, 
durch die Rom ſich mit Vorliebe dann zu drücken pflegt, wenn ihm die 
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eigenen Auslaſſungen und Anordnungen einmal als politifche Betätigung 
und Einmiſchung in weltliche Dinge vorgehalten werden. 

Noch nie war Rom um eine — wie der Volksmund durchaus zutref- 
fend ſagt — jeſuitiſche Ausrede verlegen, wenn es darum ging, die eige- 
nen Pläne wieder zu vertarnen. So oft irgendein denkender Menſch, ein 
Kämpfer gegen Rom, der alles das gar nicht wiſſen ſoll, was Rom plant, 
doch dahintergekommen iſt und nun den Abwehrkampf gegen Rom be- 
ginnt, um die Schäflein der Herde aufzuklären, ſucht Rom ſich zu tarnen. 

Den „Schäflein der Herde“ — (laut Johannes-Evangelium) — kann 
man ja vieles vorſetzen, weil die ſuggerierte Maſſe die tatſächlichen Hinter- 
griinde gar nicht ſieht. 

Der Jeſuitengeneral Goswin Nickel hat in einem Rundſchreiben an 
den Orden vom 16. 11. 1656 u. a. geſagt: 

„Vergeſſen wir, aus welcher Provinz, aus welchem Vaterlande, aus welchem 
Elternhauſe wir ſtammen. 

N wir, ich wiederhole, unſeres irdiſchen Vaterhauſes, unſeres ſterblichen 
aters 

Ich werde zeigen, daß der ſchon häufig verurteilte Nationalgeiſt eine Peſt und 
der Tod der Liebe iſt. 

Nichts anderes beſagen die Worte des Papftes Pius X. in feinem 
Rundfchreiben vom 11. 6. 1911, die in den „Kaniſiusſtimmen“ Nr. 3 / 
1932 nochmals veröffentlicht worden find: 

„Die vornehmſte Pflicht der Gegenwart iſt es, die kriegeriſchen Beſtrebungen und 
allen nationalen Wehrgeiſt zu bekämpfen.“ 

And die Worte, die der päpftliche Nuntius Alexander auf dem Reichs- 
tag zu Worms dem Deutſchen Freiheitkämpfer Martin Luther entgegen- 
fchleuderte: 

„Wenn ihr Deutſchen das römiſche Joch abſchütteln wollt, ſo werden wir dafür 
ſorgen, daß ihr euch untereinander totſchlagt“, 

bedeuten ſinngemäß nichts anderes als die Worte, die der römiſche Kardi- 
nal Faulhaber am 2. Dezember 1930 von der Kanzel in die Welt 
hinausrief: 

„Wenn die Welt aus tauſend Wunden blutet und die Sprachen der Völker ver- 
wirrt ſind, wie in Babylon, dann ſchlägt die Stunde der katholiſchen Kirche.“ 

And wenn der bekannte Prälat und ehemalige Zentrumsführer, der 
päpftliche Protonotar Kaas, ſ. Zt. den Delegierten Frankreichs in Trier 
ragte: 
fro „Wann werfen Sie endlich das preußiſche Geſindel hinaus?“, 
dann find ſolche Worte Ausfluß des gleichen Deutſchenhaſſes wie jener 
Ausſpruch des bekannten Reichskanzlers unſeligen Angedenkens und ehe- 
maligen Zentrumsführers Marx im Herbſt 1923: 

„Der Sieg der völkiſchen Bewegung wäre ſchlimmer als ein verlorener Krieg“. 

Roms Haß gegen die preußiſch-deutſchen „Ketzer“ iſt unergründlich. Der 
Jeſuitenpater Franz Taver Wernz — ge 1 Ordensgeneral) — 
ſchrieb in „Jus Decretalium“, Rom 1898, 

„Zweifellos betrachtet die katholiſche Kirche alle N echte der Un⸗ 
gläubigen und alle chriſtlichen, nichtkatholiſchen, Sekten als ganz und gar illegitim 
und jeder Daſeinsberechtigung bar. Die gültig getauften Mitglieder der nichtkatho⸗ 
liſchen chriſtlichen Sekten find formelle Rebellen der Kirche, wenn fie hartnäckig in 
ihren Irrtümern verharren.“ 

Wie dieſe „Rebellen“ ſeitens der Kirche zu behandeln ſind, das ſagt 
deutlich der biſchöfliche kirchliche Amtseid in folgenden Worten: 
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„Die Irrlehrer, die vom apoſtoliſchen Stuhl Getrennten, die Empörer wider un⸗ 
ſeren Herrn und feine Nachfolger, werde ich nach Kräften verfolgen und bekämpfen.“ 
Worte und Taten der römiſchen Biſchöfe in Deutſchland auch in der 
Jetztzeit zeigen diefe anbefohlene und beſchworene „Verfolgung und Be- 
kämpfung“ aller Andersdenkenden. Rom will ja dieſe „Ketzer“ nicht 
etwa bekehren, ſondern buchſtäblich „ausrotten“, wie es Papſt Pius XI., 
der jetzt regierende Papſt, noch im Jahre 1929 mit den Worten verkündet 
ut, 5 
5 „daß jeder Katholik, der zweimal wöchentlich in der Baſilika 
für die Ausrottung der Ketzer betet, den vollkommenen Ab⸗ 
laß erhält.“ 

Daß es tatſächlich Rom um die „Ausrottung der Ketzer“ geht, beweiſt 
des Jeſuitenpaters Antonie Dlöra große Predigt in der Kirche der hl. 
Märtprer zu Turin im Januar 1927, in der u. a. gejagt worden iſt: 

„Da die Kirche alle Quellen chriſtlicher Geduld erſchöpft hat, da jeder ed der 
Überzeugung, jeder geiſtige Anreiz, jeder materielle Stachel ohne Wirkung bleiben und 
da die Schuldigen ihre häretiſche Propaganda fortſetzen, — 
bleibt der Kirche nichts anderes übrig, um ſich und ihre Mitglieder zu verteidigen, 
und um die Häreſie dem Gehorſam gegen die katholiſche Kirche und der wahren = 


terpretation zu unterwerfen, als zu dem äußerſten Beiſpiel der Todesitrafe ihre Zu⸗ 
flucht zu nehmen. 


Denken Sie an die Ketzereien der Waldenſer, Albigenſer, Lutheraner und aller 
dieſer Vandalen, die auf chriſtliches Blut begierig ſind; bedenken Sie, daß ein Ketzer 
ſchlimmer iſt als der größte Verbrecher, und Ihr Gewiſſen wird nicht mehr beun⸗ 
ruhigt ſein von einer notwendigen Todesſtrafe, um alle ſchlechten Keime jener morali⸗ 
ſchen und materiellen Infektion zu entfernen.“ 

Nochmals ſei hier geſagt, wer mit Ketzern gemeint iſt; Papſt Pius XI. 
hat laut „Germania“ vom 18. 3. 1931 erklärt: 

„Was ſind in der Tat Konfeſſionen, die ſich als akatholiſch und proteſtantiſch be⸗ 
zeichnen, wenn nicht ein überlebtes Ketzertum, das noch in unſeren heutigen Tagen 
vorhanden iſt.“ 

Das alles iſt deutlich genug und zeigt uns, wer gemeint iſt! 

Dieſer unergründliche tiefe Haß Roms gegen die preußiſch-deutſchen 
„Ketzer“ iſt der Hintergrund für die geſamte politiſche Betätigung der 
römiſchen Kirche in Deutſchlands Gauen. In dem berühmten „Spllabus“ 
des Papſtes Pius IX. vom 8. 12. 1864 iſt das Aktionsprogramm des 
römiſchen Chriſtentums gegen alle diejenigen niedergelegt, die es wagen 
ſollten, irgendeine Lehre und irgendeine Entfcheidung der Kurie auch nur 
anzuzweifeln. Welchen Geiſt dieſe päpſtliche „Verdammung“-Botſchaft 
atmet, hat der Jeſuit Clemens Schrader, der vom Papſt mit den Vorar- 
beiten für dieſes „Verzeichnis der hauptſächlichſten Irrtümer unſerer Zeit“, 
— wie der Spllabus wörtlich heißt, beauftragt war, mit folgenden Worten 
der Welt verkündet: 

„Von allen und jeden einzelnen derſelben — (d. h. der verdammten Irrtümer“) — 


will und befiehlt der Papſt, daß die Kinder der katholiſchen Kirche ſie durchaus für 
verworfen, verboten und verdammt halten ſollen. 


Soweit dieſe Sätze das politiſche Gebiet berühren, hat der 
Papſt mit denſelben eine unverletzbare Linie gezogen auf dem 
Gebiete natürlicher Diſziplinen, weil der Statthalter Chriſti 
auf Erden eben keine Trennung der natürlichen von der über⸗ 
natürlichen Ordnung zugeben kann, keine Trennung der Religlon von 
der Politik, keine Trennung der menſchlichen Geſetzgebung von dem Geſetz Gottes.“ 

Demnach iſt alſo die katholiſche Religion tatſächlich eine Einheit von 
Glauben und Politik, und es geht nicht an, immer wieder von einem „Miß- 
brauch der Religion zu politiſchen Zwecken“ zu ſprechen, wenn die Prieſter 
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und Biſchöfe Roms bei uns ſich fortgeſetzt von der Kanzel herunter und 
in ihren Hirtenbriefen und Kirchenzeitungen ſehr aktiv politiſch betätigen; 
wir haben es hier nicht mit einem „Mißbrauch“ zu tun, ſondern nur mit 
der folgerichtigen Anwendung katholiſcher Glaubensſätze und Grundlehren. 
Das iſt heute noch genau ſo wie zur Zeit der Verkündung des Syllabus 
und immer vorher, die katholiſche Kirchenzeitung in Aachen hat in Nr. 
9/1933 einen kurzen, aber grundlegenden Aufſatz über die Frage: „Der 
Katholizismus im Kampf der Zeit“ veröffentlicht, wo „von der leidigen 
Politik“ die Rede iſt; einleitend hieß es dort zunächſt: 

„Was hat die Politik in einem religiöfen Wochenblatt zu tun? Mancher wird ant⸗ 
worten: gar nichts. Wenn ich ihn frage, warum nicht?, 15 wird er ſagen: wir haben 
alle genug von der Politik. Wir ſind die Wahlkämpfe leid. Wir wollen endlich ein⸗ 
mal ruhig arbeiten. War es nicht gut, daß man wenigſtens in der Kirche von all 
dem politiſchen Radau verſchont blieb? — (77? d. Verfaſſer) — Zum Herrgott 
beten Leute aus allen Parteien. In der Kirche allein iſt noch die eee ee 
die es ſonſt nicht mehr zu geben ſcheint. Störe mir meine Frömmigkeit nit! ... Nun, 
Freundchen, ſo einfach iſt die Sache denn doch nicht. Wir werden freilich einige Zeit 
notwendig haben, um uns zu einigen. Auf katholiſchem Boden iſt das verhältnis⸗ 
mäßig einfach. Wir wollen auch nur davon ſprechen, was die katholiſche Kirche zu die⸗ 
ſen Dingen ſagt.“ 

Allerdings — iwas die katholiſche Kirche dazu ſagt, das wollen und 
müſſen wir Deutſche hören; davon „wollen auch wir ſprechen“, wenn 
wir hören, daß dieſe Kirche „vor zwei grundfäßlichen Irrtümern warnt“, 
nämlich: 

1.) „Es iſt unkatholiſch zu ſagen, daß Politik und Religion nichts 
miteinander zu tun hätten. Alles hängt mit der Religion zuſammen, weil 
alles den Zweck hat, Gott zu verherrlichen. Jede Tätigkeit des Menſchen iſt ebenfalls 


mit der Religion verbunden, ſoll er doch alles tun zur größeren Ehre Gottes.“ 
(Hervorhebungen im Originall) 


2.) Es iſt unkatholiſch, die Politik über die Religion zu ſetzen und die Religion zur Skla⸗ 
vin der Politik zu machen.“ 

In dieſer Erklärung der Aachener katholiſchen Kirchenzeitung hat der 
Katholizismus in unglaublich geſchickter Weiſe ein Regiſter mit doppeltem 
Boden gezogen. Wir unterſtellen als durchaus richtig, daß die Weltan- 
ſchauung ſtets über der Politik zu ſtehen hat, ebenſo auch über Kultur 
und Wirtſchaft, weil ja alle dieſe Lebensäußerungen der Menſchen natur- 
notwendig von der Weltanſchauung her geſtaltet werden; wir bezeichnen es 
aber als grundſätzlich falſch, daß Deutſche Politik ſich etwa der — 
katholiſchen Religion unterzuorönen habe, wie es hier wieder einmal ganz 
unverblümt erwartet wird. Man geſtatte uns in dieſem Zuſammenhang 
einmal folgende Frage zu dem oben angeführten „zweiten Irrtum“. 

Wenn es „untatholifch iſt, die Politik über die Religion zu ſetzen“, dann 
iſt es wohl katholiſch, die Religion über die Politik zu ſetzen? — Darauf 
wird jeder poſitive Katholik mit „Ja“ antworten, und zwar an ſich mit 
Recht! Auch wir ſagen: Ja! Nur ſetzen wir an die Stelle des Wortes 
„Religion“, bei dem der Katholik nur an Rom denkt, das Deutſche Wort 
„Weltanſchauung“, und wir denken dabei nur an unſere Deut— 
ſche Weltanſchauung! 

Rom will tatſächlich — um mit feinen eigenen Worten im angewandten 
Sinne zu ſprechen — die „Politik zur Sklavin der Religion“ machen, d. h. 
die Politik aller Völker und Staaten zur Sklavin der römiſchen Kurie. 
Das Mittel zur Erreichung dieſes großen Zieles iſt die „katholiſche 
Aktion“, über deren „Weſen“ die katholiſche Kirchenzeitung für das Bis- 
tum Aachen am 17. 6. 1934 u. a. ſchrieb: 
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„Kirche und Welt. 

Die Kirche hat von jeher den Anſpruch auf eine Weltgeſtaltung im Geiſte Chriſti 
erhoben. Über 111 Selbſtverſtändlichkeit einer grundſätzlichen Durchdringung der Pro⸗ 
fanreiche mit 10 tlichem Gedankengut er brigt ſich jede Auseinanderſetzung. Es geht 
in unſerem Zuſammenhang nur um die Anſaßpunkte und die Methoden dieſer Durch⸗ 
dringung der Welt. Wir müſſen hier zwei mögliche Ausgangspunkte hinſichtlich der 
Beziehungen von Katholizismus und Welt unterſcheiden. Die eine Haltung fühlt lu 
vom aloe in der Welt nur von außen her berührt. Sie gieht ſich zurück au 
das zeitloſe „Sein“ des Katholizismus und faßt von dieſer Wartke aus ihre Urteile. 
Eine folde Haltung wird nur für beſonders ſtrukturierte en möglich fein und 
daher auf kleinere Ausmaße beſchränkt bleiben. Die andere Haltung, die auch der ka⸗ 
tholiſchen Aktion zugrunde liegt, geht von dem Hineingeſtelltſein in das geſchichtliche 
Geſchehen aus. Dieſem geſchichtlichen Geſchehen gegenüber ſieht ſie ſich verantwortlich, 
in ihm glaubt ſie den Anruf der Vorſehung zu vernehmen. Dieſe Haltung iſt von 
einer tiefen gläubigen Zuverſicht getragen: ſie glaubt an eine von hier aus mögliche 
neue chriſtliche Weltdurchdringung. Ein kurzer hiſtoriſcher Rückblick im Bereich der Be⸗ 
ziehungen von Kirche und Welt wird die Zuſammenhänge zwiſchen dieſer Haltung 
und der katholiſchen Aktion aufzeigen: 

Das Wirken der Kirche in der Welt. 

Die Wirkform der Kirche in der Profankultur war im Mittelalter eine direkte, d. 
h. die Kirche als Inſtitution übte einen unmittelbaren Einfluß auf Geiſtesleben, Po- 
litik und Wirtſchaft aus. Die Profangebiete waren ſomit bis in die praktiſche Hand⸗ 
habung hinein gewiſſermaßen in den Bereich der geiſtigen Gewalt einbezogen. Zeich⸗ 
nete ſich die mittelalterlich⸗chriſtliche Univerſalkultur zwar durch einen harmoniſchen 
Spannungausgleich aus, ſo enthielt ſie doch . manche ungelöſte Fragen, die 
im Laufe der eh einer Sprengung und Loslöfung geführt Haben. Wir 
wollen ſogleich etwaigen Mißverftändnilfen begegnen. Hier geht es nicht um die vor⸗ 
bildliche mittelalterliche Unterordnung der Profanreiche unter das göttliche Sitten⸗ 
geſetz, ſondern um die geſchichtliche und damit vergängliche Form. Heute dürfen 
wir wohl ſagen, daß dieſe mittelalterliche F oer m eine geſchichtlich⸗ einmalige geweſen iſt. 

Die neuzeitliche geiſtesgeſchichtliche Entwicklung hat die unmittelbare Beeinfluſſung 
der Welt Kirch die Kirche beſeitigt und an ihre Stelle eine mittelbare geſetzt. Nicht 
mehr die Kirche als Inſtitution erfüllt nunmehr die Aufgabe der Durchdringung, 
De den Katholiken als Weltperfonen ift fie anvertraut. 

s Menſchen, die ja frei in der Welt bewegen, haben ſie in gläubiger Derant- 
wortung den unabdingbaren Königsanſpruch Chriſti durchzuſetzen. So und nur fo iſt 
es zu Balten wenn von der Mündigkeit des Laien gelprodjen wird. Diefe Mündig- 
keit bedeutet nicht eine Loslöſung von der kirchlichen Hierarchie oder etwa eine laizi⸗ 
ſtiſch⸗individualiſtiſche Abſtreifung unbequemer Dogmenſätze. Im Gegenteil, fie ver⸗ 
pflichtet das Gewiſſen auf das Tieffte. „Mündig' kann eben nur der fein, der reif 

enug iſt, fein sentire cum ecclesia — (, Fühlen mit der Kirche) — auch in der 
Profankultur unter Beweis zu ſtellen. Von hier aus erhält der Ausſpruch des hl. 
Vaters, daß die katholiſche Aktion die in der Geſellſchaft wirkende Kirche ſei, ſeine 
beſondere Bedeutung. Nicht umſonſt iſt ja auch der hl. Franziskus von Aſſiſſi der 
Schutzpatron der katholiſchen Aktion. In dieſem Heiligen leuchtet in wunderbarer 
Meile das Liebes wirken des aufs Engſte dem corpus Christi mysticum — (dem 
myſtiſchen Leib Chriſti') verbundenen Chriſten inmitten der Welt auf. In ihm wird 
1 daß Katholiſchſein ſich nicht auf den innerkirchlichen 
akralen Raum beſchränken kann.“ 

Dieſe Erläuterung „Vom Weſen der katholiſchen Aktion“ in einer amt- 
lichen Kirchenzeitung zeigt deutlich, worin der eigentliche tiefere Sinn dieſer 
Einrichtung liegt, von der Katholiken ſo gerne behaupten möchten, daß ſie 
„nur religiöſen Zwecken“ diene. Katholiken, die das — vielleicht ſogar in 
gutem Glauben — ſagen, ahnen aber nicht, daß ſie ſich zur Erreichung 
römiſcher Weltherrſchaftanſprüche mißbrauchen laſſen; will doch heute die 
Kirche durch die „mittelbare“ Einwirkung der „mündigen Laienchriſten“ 
dasſelbe erreichen, was ſie im Mittelalter durch „unmittelbaren Einfluß 
auf Geiſtesleben, Politik und Wirtſchaft“ erzielt hat. Dabei verſucht Rom, 
gezwungen durch die „neuzeitllche geiſtesgeſchichtliche Entwicklung“, feine 


eigenen Schäflein über feine ivahren Ziele in jefuitifcher Art zu täufchen, 
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wenn es einmal nötig iſt, die eigene politifche Linie und Arbeit zu be- 
mänteln. Man behauptet einfach, eine gewiſſe politiſche Arbeit ſei für die 
Kirche unerläßlich, weil ſonſt das große Ziel der chriſtlichen Weltöurch- 
dringung nicht erreicht werden könne; und die Schäflein glauben das un- 
beſehen und helfen ſo mit, den einen „Hirten“ zu ſchaffen, der einmal die 
ganze Menſchen-„Herde“ auf allen Gebieten beherrſchen ſoll. Am 
23. 4. 1931 ſchrieb der Jeſuitenpater Friedrich Muckermann in der „Büre- 
ner Zeitung“ unter der Aberſchrift: „Wenn Throne ſtürzen“ — (es war 
nach dem Sturz des ſpaniſchen Königshauſes) — u. a. folgendes über den 
„politiſchen Machteinſatz des Katholizismus“ als notwendiges — „Mittel 
zum Zweck“: 

„Uns iſt politiſche Macht niemals etwas Letztes, ſondern immer nur das Mittel, 
um die geiſtige und die religiöſe Überlieferung zu ſchützen. So wird in dieſer Schick 
ſalsſtunde die hohe Weihe, die um alle politiſche Arbeit des katholiſchen Volkes 
ſchwebt, fühlbar. 

Wir ſind nicht Sen Elfeb das und ämtergierige Parteimänner. Wir ſchützen 
durch unſern politiſchen Einſatz das Heiligſte, was Öott der wandelbaren Geſchichte 
anvertraut hat, die Kirche ſeines einzigen Sohnes.“ 

Dieſes Eingeſtändnis aus ſolch berufenem jeſuitiſchen Munde ſpricht 
Bände: 
ſcher Mag tale Mitt i sur 110 11056 nes 
er a als itte um u er katholi eiſtigen 
ub a poi ei d e enen = 5 
Wir Deutfche haben dieſen „politiſchen Einfa des Katholizismus“ in 
der Verkörperung durch das römiſch geführte Zentrum ſeit Bismarcks Zei- 
ten bis in die jüngfte Vergangenheit hinein am eigenen Leibe erfahren. 
Wie weit dieſer politiſche Einſaßz Roms Volksgenoſſen Deutſchen Blutes 
verführen kann, das hat das katholiſche Gemeindeblatt in Bochum in ſeiner 
Nr. 26/1932 bewieſen mit den Worten: 

„Mit Stolz bekennen wir uns als fromhörig', mag dieſe Tat⸗ 
. auf gewiſſe Kreiſe wirken wie ein rotes Tuch auf 

en ier. 

Wir lieben Deutſchland und erfüllen auch gerne unſere va- 
terländiſchen Pflichten. Aber wir jun) auch treue Bürger des 
über nationalen Gottesreiches unſerer hl. katholiſchen Kir- 
che. Und das umſo lieber, weil Deutſchland die Grundlagen 
leiner Kultur der katholiſchen Weltanſchauung verdankt. 
(277 d. Verf.) 

Von unſeren politiſchen Führern verlangen wir, daß ſie acht⸗ 
haben auf die Weiſungen unſeres kirchlichen Ai 
das von hoher über nationaler Warte aus die Menſchheit beſ⸗ 
ter leiten kann, als es die nationaliſtiſchen W 
tiker in ihrer raſſegebundenen Beſchränktheit vermögen.“ 

Damals branödmarkte die nationalſozialiſtiſche Zeitung „Note Erde“ 
dieſe katholiſchen Ausführungen als „an Landesverrat grenzend“, was 
jeder anſtändige Deutſche nur voll und ganz unterſchreiben kann. 


Ein anderes Beiſpiel, wohin der „politiſche Einſatz des Katholizismus“ 
führt, haben ivir in der Predigt des Münchener Kardinals Faulhaber auf 
dem euchariſtiſchen Kongreß des Jahres 1922 in Rom, wo er bei der 
5 in der Kirche „Anima“ u. a. folgendes wörtlich ausgeführt 
Hat: 

„Wir Deutſche ſind ein hochmütiges Volk geweſen: wir meinten, am Deutſchen 
Weſen müßte die ganze Welt geneſen, und an Deutſchen Maßſtäben müßten ſich alle 


anders gearteten Völker meſſen laſſen. Wir dankten Gott, daß wir beſſer feien als 
die Romanen, und jetzt müſſen wir an der Tür ſtehen und beten: „O Gott, ſei unſerem 
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armen Volke gnädig'. Gedemütigt find wir genug, aber demütig find wir noch lange 
nicht genug. Das Evangelium verheißt die Erhöhung nicht dem, der von anderen ge⸗ 
demütigt wird, ſondern dem, der ſich ſelbſt en und demütigt. Wenn einmal die 
heutige bittere otlage des Volkes in Hale ichem Zuſammenh ang mit der Zukunft 
erblidt werden kann, dann werden wir Deutſche ſprechen: Es war gut für mich, daß 
du mich gedemütigt haft!’ (Pſalm 118,71). Das it eine bittere Wahrheit und wird 
mir übelgenommen werden, und doch mußte das im Angeſichte des Geheimniſſes der 

Wahrheit und der Demut ausgeſprochen werden.“ ö 

Genau ſo unerhört wie dieſe Worte eines römiſchen Kirchenfürſten ſind 
die aus gleicher „Romhörigkeit“ geborenen Ausführungen eines anderen 
römiſchen Prieſters in Deutſchland; der Dortmunder Franziskanerpater 
Heribert Schranitz wagte es, in einer „Feſtpredigt“ auf dem Rochusfeſt 
bei Bingen 1919 wörtlich zu erklären: 

„Gott hat alles wohlgemacht. 

Wenn wir den Krieg gewonnen hätten, und wenn unſere Heere 
ſiegreich in die Heimat gezogen wären, ſo hätte jedes Regi⸗ 
ment. jedes Bataillon, ja jede Kompagnie ihr Feſt gefeiert. 
Alle Jahrestage größerer Schlachttage wären gefeiert wor- 
der und damit wären Unzucht, Sittenloſigkeit und Vergnü⸗ 
gungsſucht noch mehr geſtiegen. Der Militarismus hätte wah⸗ 
re Orgien gefeiert, und wir wären geknebelt worden. 

Lnthergeiſt hat uns entgegengeweht, der Geiſt jenes Menſchen, der als Mönch von 
der Kirche abgefallen iſt. Und nun ift der Papit jener Prenßenreligion hinweggefegt. — 

Gott hat alles wohlgemacht!“ 

Setzt man mit dieſer Predigt aus dem Jahre 1919, alſo unmittelbar 
nach dem Kriege, in Vergleich folgende Worte aus dem Hirtenbrief des 
Kölner Erzbiſchofs aus dem Frühjahr 1915, daß 

„unſere Krieger in den blutigen Kampf gezogen: mit Gott in den Krieg 

für die heiligſten Güter des Chriſtentums und ſeiner ſegen⸗ 

ſtröd menden Kultur“, 
dann verſteht man erſt nachträglich den tieferen Sinn dieſes „Kriegshirten- 
briefes“ und den tiefen Sinn des päpftlichen Wortes kurze Zeit nach dem 
Kriege: 

„Es iſt Luther, der den Krieg verloren hat!“, 

und ebenſo verſteht man dann ganz jene Worte aus der vatikaniſchen amt- 
lichen Zeitſchrift „Oſſervatore Romano“ vom 24. 5. 1919, die man nicht 
oft genug Deutſchen Menſchen ins Gedächtnis zurückrufen kann: 

„Die Wirkſamkeit des hl. Stuhles während des Krieges be⸗ 
tätigte ſich beſtändig zugunſten der Ententemächte, insbeſon⸗ 
dere zugunſten von Frankreich, Belgien und Italien.“ 

Die römiſche Kurie hat alſo diplomatiſch mitgeholfen, damit „Luther den 
Krieg verlieren ſollte“, damit „das Strafgericht Gottes“ prompt eintraf, 
damit hinterher „alles wohlgemacht“ war! Das iſt der wahre Katholizis- 
mus — fo wie ihn der Papſt ſelbſt auffaßt und wie er ihn von allen: 
wahrhaft Gläubigen aufgefaßt wiſſen will. Den „politiſchen Einſatz“ die- 
ſes Katholizismus haben wir jahrzehntelang vor dem Kriege, dann wäh- 
rend des Krieges und in beſonderem Ausmaße nach dem Kriege am 
eigenen Leibe erfahren. Und wir erleben ſeit der Machtergreifung durch 
den Nationalſozialismus den unentwegt fortgeſetzten „politiſchen Macht- 
einſatz“ des gleichen Katholizismus — in nur veränderten taktiſchen For- 
men. Aus der geſamten machtpolitiſchen Betätigung dieſes eivig univandel- 
baren Katholizismus erkennen wir die buchſtäbliche Wahrheit des berühm- 
ten und berüchtigten, aus jeſuitiſchem Geiſte geborenen Wortes: „Der 
Zweck heiligt die Mittel!“ 
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In der Tat: dieſem Katholizismus iſt jedes Mittel recht, wenn dadurch. 
nur der Zweck für die römiſchen Weltmachtanſprüche erreicht wird. Der 
Katholizismus will politiſch fein — daran iſt überhaupt nicht zu deu- 
teln. Er ermahnt feine Gläubigen offen ſich als „Streiter Chriſti 
politiſch zu betätigen“; er ermahnt fie aber nicht, ſich als Deutſche 
oder Engländer oder Franzoſen oder Japaner politiſch zu betätigen! 

Am 25. 7. 1931 veröffentlichte die katholiſche „Hannoverſche Volks- 
zeitung“ folgende Anweiſung des regierenden Papſtes: 

„Jeder Katholik muß ſich um Politik kümmern!“ 

Wie aber Rom dieſe politiſche Aufgabe ſeiner Anhänger aufgefaßt 
wiſſen will, das hat der römiſche Pfarrer Dr. Georg Moenius mit folgen- 
den Worten ausgeſprochen, — wobei wir nicht unterlaſſen wollen, darauf 
hinzuweiſen, daß dieſer Pfarrer wegen dieſer Worte von ſeiner Kirche 
nicht gemaßregelt worden iſt, daß alſo die römiſche Kirche die Auffaſſung 
des Herrn Moenius als die Ihrige ſtillſchweigend anerkannt hat —; Moe 
nius Icpzeibt wörtlich: 

Durch alle Jahrhunderte iſt es in allen Ländern des Orbis 
Christlanus (d. h. der „ Welt') — der Ruhm von Epis⸗ 
topat und Klerus, auf Seiten des Papftes zu ſtehen, auch gegen 
das eigene Land. Katholizismus bricht jedem Nationalismus das Rückgrat. Seit der 
Reformation, die nur zum Teil gelang, ſitzt dem proteſtanti⸗ 
ſchen Nationalleib der katholiſche Volksteil wie ein Pfahl 
im Fleiſche. Er iſt — zum Verdruß der Nationaliſten — ultra⸗ 
montan und verhindert die Bildung eines Nationalftaates.“ 


Das iſt fürwahr ein trauriger „Ruhm“, den Episkopat und Klerus 
der römiſchen Kirche, d. h. die höhere und niedere Geiſtlichkeit, durch den 
Mund eines Amtsbruders offen für ſich beanſpruchen; hier wird in bei- 
nahe zyniſcher Offenheit zugegeben, daß der Altramontanismus den Zweck 
hat, dort, wo er wirkt, die „Bildung eines Nationalſtaates zu verhindern“. 
Wer will uns da hindern, gegen dieſen in höchſtem Maße rein politiſch- 
antinationalen Katholizismus eine nationale und völkiſche Awehrfront in 
Deutſchland zu bilden? 

Damit der Altramontanismus, d. h. der Katholizismus — denn beide 
find ein und dasſelbe! — feine antinationale Aufgabe erfüllen kann, muß- 
ten erſt die Staaten und Völker auf dem Wege über den Einzelmenſchen 
mit einer internationalen Weltreligion durchdrungen werden, um ſie von 
innen her auszuhöhlen und ihnen dadurch das „Rückgrat zu brechen“: 

„Katholizismus bricht jedem Nationalismus das Rück— 
grat“ l! 

Nicht umſonſt hat Papſt Leo XIII., „der Große“, in feiner Enzyklika 
„Immortale Dei“ — („vom unſterblichen Gott“) — unter anderem auch 

eſagt: 
oe ig Katholiken müffen das vor Augen haben, daß es ihre Aufgabe ilt, die 


Weisheit und Kraft der katholiſchen Religion als den heilſamſten Saft und das 
heilſamſte Blut in alle Adern des Staates einzuführen.“ 


Darauf können wir Deutſche als Verfechter eines nationalen Volks- 
ſtaates, alſo eines Staates, der bis zur letzten Folgerung nur völkiſch ſein 
ſoll, nur antworten: 

Ein „Saft“, der uns das Rückgrat brechen ſoll, kann doch heilſam nur 
für — — Rom ſein, nie und nimmer aber für Deutſchland. Darum und 
allein darum wehren wir uns gegen die Einführung derartiger Säfte in 
unſeren Volkskörper und unſeren Deutſchen Staat; denn wir wollen nicht 
mit volkzerſtörendem Gift geimpft werden. 
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Wir wehren uns nicht aus Haß gegen Rom und feine Religion, wie 
das uns Deutſchen Revolutionären in bewußt berleumderifcher, Abſicht 
fälſchlich nachgeſagt wird; nein, wir kennen keinen „rellgiöſen Haß“, — wir 
kennen nur einen geſunden und heiligen Haß gegen alles Undeutſche, ganz 
gleich in welchem Gewande uns dieſes Andeutſche entgegentritt. 

Wir wehren uns gegen dieſen Katholizismus aus un— 
ſerem raſſiſch angeborenen gefunden Selbſterhaltung— 
trieb 

Wir wollen nicht nach römiſch-katholiſchem Vorbild „umgewandelt“ 
werden, wie es aus dem Hirtenbrief des Papſtes Leo XIII. vom 7. 2. 
1885 klingt, als er den amerikaniſchen Katholiken die Anweiſung gab: 

„Wir ermahnen alle Katholiken, den öffentlichen Vorgängen ſorgfältige Auf⸗ 
merkſamkeit zuzuwenden und an allen ſtädtiſchen Angelegenheiten, Wahlen und öf⸗ 
fentlichen Verſammlungen teilzunehmen. Alle Katholiken müſſen ſich als tätige Ele⸗ 
mente in dem täglichen politiſchen Leben jener Länder, in denen ſie leben, fühlbar 
machen. Sie ſollten ſich mit aller Macht bemühen, daß die Verfaſſungen je⸗ 
ner Staaten, in denen ſie leben, nach den Grundzügen der wah⸗ 
ren Kirche umgewandelt werden. Erweiſen die Katholiken ſich als träge, 
ſo werden die Zügel der Regierung leicht von Perſonen ergriffen, deren Geſinnung 
wenig Ausſichten auf die Wohlfahrt der Kirche laſſen. Darum haben die Ka⸗ 
tholiken guten Grund, in das politiſche Leben einzugreifen, 
um das lebendige Blut katholiſcher Weisheit und Tugend in 
das ganze Syſtem der Staaten einzuführen. Alle Katholi⸗ 
ken, die Anſpruch auf dieſen ſtolzen Namen erheben, müffen 
für dieſes Endziel wirken un darbeiten, bis jeder Staat nach dem 
von uns beſchriebenen Vorbild umgewandelt ift!“ 

Das „Endziel“ Roms lautet: „Es ſoll ein Hirt und eine Herde fein!“ 
Einen Staat, deſſen Verfaſſung „nach den Grundzügen der wahren Kirche 
umgewandelt iſt“, hatten wir im Dollfuß-Oſterreich vor uns, iwo auf Grund 
dieſer Amwandlung noch ſchärfer als vorher ſchon jeder nationale und völ- 
kiſche Gedanke mit allen Mitteln unterdrückt worden iwar. Allerdings — 
„national-katholiſch“ durfte auch der Dfterreicher fein; denn der Bapft hat 
vor Staaten und Völkern, die ganz oder zum weitaus überiviegenden Teil 
katholiſch find, bzw. deren Führer ganz poſitiv-katholiſch find, keinerlei 
Angſt, weil er genau weiß, daß dieſe die römiſche Lehre voll anerkennen 
und nach jener Vorſchrift handeln werden, daß 

jeder Staat als eine nur weltliche Ordnung und Geſellſchaft der Rechtsgewalt der 
heiligen Kirche als der ſittlich höheren Ordnung und Geſellſchaft untertan ſein müffe! 

Aber den Begriff „Rechtsgewalt der Kirche“ wollen wir hier eine be- 
ſonders eindeutige amtliche römiſche Quelle anführen. um die Jahrhun- 
dertwende erſchienen die erſten Bände des „Jus Decretalium“, an dem 
zunächſt (von 1898 bis 1901) der Jeſuit Franz Taver Wernz gearbeitet 
hat, und das ſpäter von dem Jeſuit Laurentius fortgeſetzt wurde, als 
Pater Wernz Ordensgeneral geworden war und infolge der mit dieſem 
Amt verbundenen Arbeitüberlaſtung das Werk nicht mehr vollenden 
konnte; in dieſem „Jus Decretalium“ leſen wir im erſten Band von 
Wernz u. a. folgendes: 

„Der Staat iſt der Jurisdiktiongewalt — (Jurisdiktion Rechtſprechung) — der 
Kirche unterworfen, kraft welcher die Zivilgewalt der kirchlichen wahrhaft untertan 
und zum Gehorſam verpflichtet iſt. Dieſe Unterordnung iſt indirekt, aber nicht bloß 
negativ, indem die Zivilgewalt auch innerhalb ihres eigenen Bereiches nichts tun 
darf, was nach dem Urteil der 11 dieſer zum Schaden gereicht; ſondern poſitiv, 
ſo daß der Staat auf Befehl der Kirche zum Nutzen und Vorteil der 
Kirche beitragen muß.“ 
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Und an anderer Stelle des gleichen erften Bandes heißt es im „Jus 
Decretalium“: 

9 0 gegeben Gewalt der Kirche erſtreckt ſich auf alles, was notwendig iſt, 
um den Zweck der Kirche angemeſſen zu erreichen. Ein Streit, der ſich vielleicht 
erhebt über den Umfang der kirchlichen Geſetzgebunggewalt wird nicht nur durch 
gegenſeitiges Übereinkommen zwiſchen Kirche und Staat, ſondern auch durch die 
nee Erklärung oder durch den Befehl der höchſten kirchlichen Gewalt ent⸗ 

ieden 

Wie tveit die römiſche Kirche in dieſer Richtung zu gehen gewillt iſt, 
hat Papft Leo XIII., „der Große“, in einem am 10. Jan. 1890 erlaffe- 
nen Hirtenbrief feinen Gläubigen eingeſchärft, als er ſagte: 

„Es ift Unrecht, die Geſetze der Kirche zu brechen, um Verordnungen der welt⸗ 
lichen Behörden zu folgen. Stehen die Beſtimmungen irgendeines Staates im Wi⸗ 
derſpruch zu den Erlaſſen der Kirche, oder ſchädigen fie und ſtellen die Autorität 
des Papftes in Frage, fo iſt es Pflicht jedes Katholiken, ſich ihnen zu widerſetzen, 
— und eine Sünde, ſich ihnen zu unterwerfen.“ 

Nach dieſer amtlichen Papſtbotſchaft werden alſo die Katholiken je- 
des Staates verpflichtet, vorkommendenfalls der ſtaatlichen Obrigkeit 
ungehorſam zu ſein, wenn die Kirche das ſo wünſcht; wer dann dem 
Staate gehorcht, begeht eine „Sünde“! 

Auch der Jeſuit Wernz führt in Verfolg dieſer Lehre aus, man dürfe 
keinesfalls annehmen, „daß der römiſche Papft bürgerliche Geſetze, die 
dem göttlichen und kanoniſchen Recht zuwider ſind, nicht für null und 
nichtig erklären kann“. Im 3. Band des „Jus Dekretalium“ nennt er 
u. a. folgendes Beiſpiel für die „Unabhängigkeit“ der Kirche von den 
ſtaatlichen Geſetzen: 

„Die Kir t durchaus nicht lichtet, die ſtaat I V ten, di 
ſich auf die ſicherheitlie u fanitäten, en I Feichnose Dann, iu ii 
beobachten. Denn die Kirche iſt eine vollkommen unabhängige Geſellſchaft, die den 
Staatsgeſetzen nicht eigentlich unterworfen iſt. Sind aber die Staatsgeſetze in ſich 
gerecht und geziemend, ſo billigt und kanoniſiert die Kirche dieſe Geſetze, um einen 
Streit zwiſchen den beiden Gewalten zu vermeiden.“ 

Aus dieſen Worten, ganz beſonders aus dem Schlußſatz ſpricht eine 
Aberheblichkeit, die ſo typiſch römiſch iſt, daß man darüber kein Wort zu 
verlieren braucht; wir wollen nur den Jeſuiten Wernz noch ergänzen durch 
den Jeſuiten Laurentius, der in dem Werk „Institutiones juris ecclesig⸗ 
1 Freiburg im Verlag Herder 1903, auf Seite 643 und folgende 
ſchreibt: 

„die Rechte der Kirche in Beziehung auf den Staat, wie ſie gegenwärtig von der 
Kirche beanſprucht werden, ſind enthalten im Schema des vatikaniſchen Konzils über 


die Kirche. — 

Was dort vorgelegt worden iſt, ſtimmt mit der Lehre von der indirekten Gewalt 
gut überein. 

Nach Abweiſung der irrigen Lehre über Urſprung und Natur der bürgerlichen 
Gewalt ſtellt das Schema die katholiſche Lehre über die bürgerliche Gewalt auf. 


Es lehrt: 
das Urteil über die Richtſchnur des e über Sittlichkeit, Erlaubtheit oder 
Unerlaubtheit Feſtſtellungen zu machen, ſteht, auch dem Staate und den 


öffentlichen Angelegenheiten gegendber, dem oberſten Lehramt 
der Kirche zu. Denn für den Weg zum ewigen Heile iſt ſowohl für die Unter⸗ 
1 8 0 12 die Fürſten die Kirche vor Gott als Führerin und Lehrerin einge⸗ 
e . — 

Zu dieſen Ausführungen der beiden Jeſuiten, die an Deutlichkeit und 
Aberheblichkeit nichts zu wünſchen übrig laſſen, iſt, wie Graf Hoensbroech 
in feinem Buche „Rom und das Zentrum“ erwähnt, noch darauf hinzu- 
weiſen, daß die führende katholiſche Preſſe in Deutſchland ſ. Zt. ſich 
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ganz betont dafür eingefegt hat; die „Kölnische Volkszeitung“ hat in ihrer 
„Literariſchen Beilage“ Nr. 52/1901 von dem Werk des Jeſuiten Wernz 
geſagt, daß es in ſeinen „programmatiſchen Sätzen modern im guten 
Sinne des Wortes“ genannt werden müſſe; und in der „Literariſchen Bei- 
lage“ Nr. 31/1903 der gleichen ultramontanen Zeitung heißt es von 
dem oben genannten Buche des Jeſuiten Laurentius u. a.: „Alles in 
allem genommen bedeutet das Buch des gelehrten Jeſuiten einen großen 
Fortſchritt anderen Lehrbüchern gegenüber, da es die Gegenwart berück- 
ſichtigt und bei Aufrechterhaltung aller Prinzipien die heutigen Verhält- 
niſſe in der Beurteilung der einzelnen Rechtsfragen in Anſchlag bringt.“ 

Um Worte iſt Rom nie verlegen geweſen, und die ausführenden Or- 
gane der Kirche waren und find in dieſer Hinſicht ſtets gelehrige Schü- 
ler. Darum muß man gerade im heutigen Deutſchland beim Studium der 
früheren Zentrumspreſſe, — die ſich jetzt vertarnt „weltanſchaulich-katho- 
liſch“ nennt, — ganz beſonders aber beim Leſen der amtlichen Kirchen- 
zeitungen ſtets aufmerkſam auch zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtehen. 
Immer wieder wird man dann feſtſtellen können, daß dieſe Kirche ſich in. 
ihren Anſprüchen bis zur Stunde nicht im Geringſten geändert hat und 
zwar aus dem ganz einfachen und jedem denkenden Menſchen ohne wei- 
teres einleuchtenden Grunde, weil die römiſche Kirche ihr End 
ziel nicht geändert hat, ſondern allen ſtaatlichen und völkiſchen 
Entwicklungen zuwider unverrückbar im Auge behält: „es ſoll ein Hirt 
und eine Herde ſein!“ 

Daß unſer völkiſches Erwachen in Deutſchland der römiſchen Kurie ein 
Dorn im Auge iſt, weil es den kirchlichen Herrſchaftanſprüchen den Todes- 
ſtoß geben kann, wenn es ſich erſt einmal ganz durchgeſetzt hat, iſt nur zu 
verſtändlich. Es wundert uns daher an ſich gar nicht, daß Rom in ver- 
ſtärktem Maße gerade bei uns in Deutſchland Anſtrengungen macht, um 
feine entſchwindende Macht wieder zu befeſtigen. Dies ſoll ſcheinbar da- 
durch geſchehen, daß der einzelne Gläubige einer beſonderen Bearbei- 
tung unterworfen wird, um ihn erneut an feine heilige Kirche zu fefjeln; 
denn Rom glaubt die als notwendig bezeichnete Anterordnung und An- 
terwerfung der Staaten und Völker dort am eheſten zu erreichen, wo es 
ihm gelingt, durch aktiviſtiſche Anhänger in der ſogenannten katholiſchen 
Aktion den „heilſamen römiſchen Saft in alle Adern des Staates einzu- 
führen“, wie es der große Bapft Leo XIII. anbefohlen hat. Wie geſagt 
— das alles wundert uns gar nicht; aber wir nehmen das Recht für 
uns in Anſpruch, unſere Volksgeſchwiſter vor der rieſengroßen Gefahr 
zu warnen, die darin liegt, wenn ein Volk in Verkennung der machtpoli- 
tiſchen Hintergründe einer „Religion“ ſich von einer Fremölehre durch- 
dringen läßt, deren Endſieg unbedingt zum Volks- und Gtaatstod führen 
muß. Daß dieſe Gefahr des raſſiſchen Volkstodes durch das Chriſtentum 
tatſächlich beſteht, dafür gibt uns Rom ſelbſt den eindeutigen Beweis: 
denn die weltbekannte katholiſche Zeitſchrift „Das neue Reich“, die zu- 
ſammen mit der ebenſo weltbekannten römiſchen Zeitſchrift „Schönere 
Zukunft“, beide in Wien, ſchon mancherlei ausgeplaudert hat, hat einmal 
geſchrieben, 

„daß ſelbſt jedes Überbleibfel des Chriſtentums, das man in 
die völkiſche Raſſengemeinſchaft übernimmt, ſich früher oder 


ſpäter gegen dieſen Raſſenſtaat auswirken muß und ihn noch 
vor ſeinem endgültigen Geſtaltwerden zu Fall bringen wird.“ 
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Diefe Worte aus römiſchem Munde beleuchten blitzartig die riefen- 
große Gefahr auch für unſer Deutſchland, daß der hinter den Kuliſſen ar- 
beitende politiſche Katholizismus das werdende völkiſche Reich doch noch 
zu Fall bringen will. Es wäre nicht das erſte Mal, daß Rom einen fol- 
chen Plan in neuerer Zeit in Angriff nehmen würde; nach der Gründung 
des Deutſchen Reiches im Einigungkriege 1870/71 ſchrieb die „Civilta 
Cattolica“, das amtliche Jeſuitenblatt des Vatikans, Anfang 1872 fol- 
gendes: 

„Darum ſcheint das neue Reich beſtimmt zu ſein, wie ein leuchtender Meteor 
bald zu verſchwinden. Es ſcheint, als ob Preußen mit dem Degen Napoleons III. in 
Sedan auch deſſen antichriſtliche Politik geerbt hätte. Darum wird vielleicht ſchneller 
einer kommen, der auch ihm ein Sedan oder ein zweites Jena bereitet. Seiner 
Geißel bedient ſich Gott, und dann bricht er ſie. And was anders iſt das neue 
Reich als eine Zornesgeißel in der Hand Gottes?“ 

Und am 18. 1. 1874 ſagte Papft Pius IX. vor einer großen inter- 
nationalen Pilgerverſammlung: 

„Bismarck iſt die Schlange im Paradieſe der Menſchheit. Durch dieſe Schlange 
wird das Deutſche Vol verführt, mehr ſein zu wollen als Gott ſelbſt, und dieſer 
Selbſterhöhung wird eine Erniedrigung folgen, wie noch kein Volk fie hat koſten 
müſſen. Nicht wir — nur der Ewige weiß, ob nicht das Sandkorn an den Bergen 
der ewigen Vergeltung ſich ſchon gelöſt hat, das — im Niedergang zum Bergſturz 
wachſend — in einigen Jahren an die tönernen Füße dieſes Reiches anrennen und 
es in Trümmer verwandeln wird; dieſes Reich, das wie der Turmbau zu Babel 
Gott zum Trotz errichtet wurde und das zur Verherrlichung Gottes vergehen wird.“ 

Zielbewußt hat damals Rom durch Gründung der Zentrumspartei 
das „Sandkorn an den Bergen der ewigen Vergeltung gelöſt“, um 
Preußen-Deutſchland von innen auszuhöhlen und zum Zuſammenſturz zu 
bringen; als nach dem Hoch- und Landesverrat vom November 1918 
der Zentrumsabgeorödnete Nacken ausrufen konnte: 

„Wir vom Zentrum haben die Revolution gemacht“, 

da war das Ziel des Katholizismus erfüllt, das ſchon im Jahre 1851 
der Jeſuitenpater Ron mit den Worten gepredigt hatte: 

„Unſer Endziel iſt, die Hohenzollern zu ſtürzen. Behaltet es im Auge“, 

wobei er mit „Hohenzollern“ das „ketzeriſche Preußen“ meinte, deſſen 
Toöfeind Rom ſeit jeher geweſen iſt. Dieſe Toöfeinödſchaft klingt auch 
aus den Sätzen der „Civilta Cattolica“, die unmittelbar nach dem Kriege 
im Jahre 1919 geſchrieben worden ſind: 

„Lehrgrundſätze und geſchichtliche Entwicklungen, natürliche 
Neigungen und die realen Intereſſen des Katholizismus mach⸗ 
ten es dem Papſte unmöglich, a die Seite der Mittelmächte zu ſtellen. Keines⸗ 
falls konnte er einen Sieg der Mittelmächte wünſchen, da er doch tauſend Gründe 
Fran die Vernichtung oder Verminderung katholiſcher Nationen wie Belgien und 

rankreich zu 35 chten. 

Nicht ohne Schrecken konnte er an die Ausſicht eines endgültigen Sieges Deutſch⸗ 
lands denken, eines Sieges, der den Triumph des Luthertums und des Nationa⸗ 
lismus bedeutet haben würde.“ 

Zur Abrundung gehört dann noch hierher jenes berüchtigte Wort aus 
der amtlichen vatikaniſchen Zeitſchrift „Osservatore Romano“ — („Rö- 
miſcher Beobachter“) — vom 24. 5. 1919: 

„Die Wirkſamkeit des heiligen Stuhles während des Ktieges betätigte ſich bes 
ftändig zugunften der Ententemächte, insbeſondere zugunften von Belgien, Italien 
und Frankteich.“ 

Ebenſo deutlich in gleicher Sache iſt folgende Stelle aus dem „be- 
rühmt“ gewordenen Briefe des Papſtes Benedict XV. vom 7. 10. 1919 
an den franzöſiſchen Kardinal Amette: 
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„Was menſchliche Klugheit auf der Verſailler Konferenz 
begonnen, das möge Gottes Liebe veredeln und vollenden. — 
Von Frankreich aus möge [ih Gottes Gnade über die ganze 
Welt ergießen.“ 

Wir Deutſche kennen dieſe „menſchliche Klugheit“ des Schanddiktates 
von Verſailles; wir müſſen uns nur darüber wundern, daß dieſer Papſt 
dieſe „menſchliche Klugheit“, die gegen das ketzeriſche Preußen-Deutſch- 
land gerichtet wurde, anſcheinend ſchon Weihnachten 1918 voraus-„ge- 
ahnt“ hat, als er in feiner Weihnachts botſchaft der Welt verkündete: 

„Friedenstaten find Maßnahmen, nach denen die beſiegten Völker zu gerechter 
Strafe verurteilt werden.“ 5 

Nimmt man zu all dem noch das von Zufriedenheit erfüllte und von 
innerer Freude diktierte Papſtwort: 

„Es iſt Luther, der den Krieg verloren hat“, 

dann weiß man auch, warum ſich die Wirkſamkeit des helligen Stuhles 
während des Weltkrieges beftändig zu gunſten unſerer Gegner 
betätigt hat. Das Papſttum hat durch dieſe Betätigung mit dazu gehol- 
fen, daß „der Weltkrieg zu einem Strafgericht Gottes für die Neforma- 
tion“ wurde, wie der Wiener Theologe vom dortigen Prieſterſeminar in 
ſeinem mit oberhirtlicher Druckerlaubnis geſchriebenen großen Werk über: 
„Modernes oder katholiſches Kulturideal“ ſich wörtlich ausgedrückt hat. 

Gegenüber allen diefen Tatſachen verſuchen neuerdings wiederholt rö- 
miſch-katholiſche Kreiſe darauf hinzuweiſen, daß man aber doch heutzu- 
tage infolge des Reichskonkordates in dieſer Hinſicht keine allzu großen 
Befürchtungen mehr zu hegen brauche; dieſe unbelehrbaren Anhänger 
Noms ebenſo wie jene leichtgläubigen Deutſchen, die noch immer auf 
römiſche Worte vertrauen, verweiſen dabei meiſtens auf den Artikel 30 
des Reichskonkorödates, der lautet: 

„An den Sonntagen und den gebotenen 1 wird in den e ee 
ſowie in den Pfarr-, Filial⸗ und Kloſterkirchen des Deutſchen Reiches im Anſchluß 
an den Hauptgottesdienſt, entſprechend den Vorſchriften der kirchlichen Liturgie, 
ein Gebet für das Wohlergehen des Deutſchen Reiches und Volkes eingelegt.“ 

And das ſoll nun ein Beweis römiſchen Wohlwollens für unſer Deut- 
ſches Vaterland fein??? — f 

Rom betet! — Jawohl, aber nicht für das ſeit jeher gehaßte Preußen 
Deutſchland, deſſen völkiſches Erwachen eine unmittelbare Gefahr für 
Rom bedeutet, ſondern für das „kommende katholiſche Deutſche Reich 
und Volk“, auf deſſen Errichtung die ganze politiſche Arbeit Roms und 
feiner katholiſchen Aktion in Deutſchland abzielt! 

Wir müffen hier eine Tatſache feftnageln: trotz des Artikels 30 des 
Reichskonkordates beſtehen nach wie vor weiter alle „a poſtoliſchen 
Dekrete, Verordnungen, Verfügungen, Vorbehalte, An- 
orö nungen und Befehle“ der römiſchen Kurie gegen Hetzer, 
Schismatiker und Rebellen’. Die Kampfſtellung Roms gegen das über- 
wiegend nicht-katholiſche Deutſchland iſt heute noch unvermindert die 
gleiche wie früher; die amtliche Jeſuitenzeitung im Vatikan: „Civilta 
Cattolica“ hat diefe Kampfſtellung einmal ſehr eindeutig mit folgenden 
Ausführungen aller Welt verkündet: 

„Der Kampf wird in Preußen, ſei es in dieſer oder einer andern Geſtalt, fort⸗ 
dauern, ſolange e en befteht, denn zu feinem wahren und Hauptgrunde hat der 
Kampf die innerſte Natur dieſes Staates. 

Preußen ſteht ſowohl feinem Urſprung wie feiner Entwicklung nach alle Stufen 


indurch in geradem Gegenſatz zu der katholiſchen Kirche. Es iſt wegen dieſer ſei⸗ 
25 Natur der Haupt- und Todfeind Noms. 9 . ter 1 
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Preußen in feiner jetzigen Geſtalt und Zuſammenſetzung beruht auf dem Prote⸗ 
ſtantismus und feinen Lehren; Preußen iſt der Wall und die Feſtung des Proteſtan⸗ 
1 in Deutſchland — mit Preußen ſteht und fällt der Kampf der Kirche 
n Europa“. 


Dieſe jeſultiſche Kampfanſage, die wir dem Buche von Studienrat 
Profeſſor Dr. Langemann: „Der Kampf des Papfttums gegen das pro- 
teſtantiſche Deutſche Kaifertum — Das national verhärtete Zentrum“ 
(Verlag Theodor Weicher, Leipzig) entnehmen, beſtätigt alles vorher Ge- 
ſagte und gibt einen weiteren Schlüſſel zum Verſtänödnis der „Betäti- 
gung des heiligen Stuhles während des Weltkrieges“! Daß das Jeſuiten- 
blatt hier ſehr geſchickt den Verſuch macht, den Spieß herumzudrehen, 
indem es behauptet, die Feinödſchaft ginge gewiſſermaßen vom ſtreitſüchti- 
gen Preußen gegen das frieöliebende Rom aus, gehört nur zu den 
Merkmalen jefuitifcher Kanıpfmethoden überhaupt. „Haltet den Räu- 
ber!“ — fo möchten dieſe ſchwarzen Politiker rufen, um von ihrer eige- 
nen Arbeit abzulenken, die in ihrer Zielrichtung ausdrücklich feſtgelegt 


worden iſt mit dem „Schwur“: 

„Hauptzweck iſt Krie gegen die Ketzerei — 

Friede iſt 6 en — 

Auf ſein Geheiß — (auf Loyola's Geheiß) — haben wir auf den Altären ewi⸗ 

gen Krieg geſchworen.“ 

Es wäre alſo ehrlicher, wenn gerade dieſes Jeſuitenblatt offen zugeben 
würde, daß die Feinödſchaft von Rom ausgeht, wie die geſchichtlichen 
Tatſachen bis zur Stunde eindeutig unter Beweis ſtellen. 

Im übrigen fei allen Beſſerwiſſern, die nun vielleicht wieder ſagen wer- 
den, die obige Außerung der „Civilta Cattolica“ ſei doch ſchon einige 
Zeit zurückliegend und daher heute wohl nicht ohne weiteres als Beweis 
verwendbar, geſagt, daß die „Civilta Cattolica“ nur die tatſächliche und 
bis heute fortbeſtehende grundſätzliche Stellungnahme Roms 
wiedergegeben hat; denn die römiſche Politik iſt und bleibt unverändert, 
ſolange — bis der Ketzer und Irrlehrer ſich unterworfen hat. 

Wir wollen aber den unverbeſſerlichen „Ungläubigen“, die eine heute 
noch beſtehende Feinödſchaft der Kurie weiter abſtreiten möchten, das Ge- 
dächtnis ein wenig ſtärken, indem wir hier wiederholen, was der jetzt 
regierende Papſt Pius XI. anläßlich des 10. Todestages des Raubes 
Deutſchen Landes am 10. 1. 1930 in einer Sonderbotſchaft dem polni- 
ſchen katholiſchen Klerus mitgeteilt hat, nämlich: 

en hat trotz aller Unterdrückung durch die feindlichen 

Mächte des Unglaubens treu und unerſchütterlich zur heili⸗ 
gen katholiſchen Kirche gehalten. 

Mit Dankbarkeit und Rührung erinnert ſich heute der hei⸗ 
lige Stuhl der großen und unſchätzbaren Verdienſte des pol- 
niſchen Volkes in dem heiligen Kampf gegen die feindlichen Mächte des 
Heidentums und Proteſtantismus.“ 

Dieſe päpftliche Segensbotſchaft an die polniſchen katholiſchen Prie- 
fter, die dieſen Papſt perſönlich aus der Zeit kennen, da er als Kardinal 
Ratti in Warſchau reſidierte, läßt an Deutlichkeit wiederum nichts zu 
wünſchen übrig; fie ift eine recht einleuchtende „Illuſtration“ zu der Frage, 
wie die römiſche Kurie in ihrer höchſten unfehlbaren Spitze uns Deut- 
ſchen in Wirklichkeit gegenüberſteht. 

Man könnte dieſe Beiſpiele römiſcher Stellungnahme gegen Deutſch- 
land beliebig vermehren; ganze Bücher ließen ſich allein mit der Auf- 
zählung ſolcher Beiſpiele füllen. 
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Anſere Deutſche Geſchichte iſt ein ununterbrochener Beweis für die 
Worte und Taten vatikaniſcher Politik in Deutſchland und gegen Deutfch- 
land. Nach ſeinen eigenen Worten iſt Rom für dieſen Kampf gerüſtet. 
Im Jahre 1931 ſchrieb der Jeſuit Jakob Nötges in feinem Buch: „Na- 
tionalſozialismus und Katholizismus“ — (Gildeverlag in Köln) im Hin- 
blick auf den bevorſtehenden Kampf um die Wiedergewinnung Deut- 
ſcher Freiheit, den Rom ſehr fürchtete, u. a. folgendes: 

„Die Kirche verſteht ſich auf ſolchen Kampf, vor allem auf den pafliven Wider⸗ 
tand, ſie kann warten, warten, bis ſich Jahrzehnte oder Jahrhunderte ſpäter wie⸗ 
er Gärung⸗ und Krankheiterſcheinungen ausſcheiden. Sie wird gegebenenfalls auch 
keine neuen Chriſtenverfolgungen ſcheuen. Dazu greift i zurück auf ihre altrömiſchen 
Erfahrungen, dafür hat ſie ſich wieder eingeübt in Mexiko und Rußland.“ 

Das ſchrieb man 1931 — und übte ſich dann in Dfterreich und 
verſucht auch fortgeſetzten paſſiven Widerſtand in Deutſchland. Wer will 
es da uns Deutſchen Revolutionären verübeln, wenn wir alle Arbeit des 
Katholizismus ſcharf überwachen, weil wir verhüten wollen, daß dieſes 
Chriſtentum, — ivie es als Ziel ausdrücklich in Ausſicht genommen wor- 
den iſt —, unſere völkiſche Raſſegemeinſchaft vor ihrem endgültigen Ge- 
ſtaltwerden zu Fall bringt. Wenn wir vor den hier drohenden römifch- 
chriſtlichen Gefahren warnen, ſo greifen wir damit nicht Rom und ſeine 
Handlanger im geiſtlichen und iveltlichen Rock an, ſondern wir wehren 
uns gegen jegliche Angriffe dieſer Staatsfeinde, die unſeren völkiſchen 
Staat nicht zur Vollendung kommen laſſen wollen. Wir wiſſen genau, 
was es bedeuten ſoll, wenn der bekannte römiſch-katholiſche Geſchichte- 
ſchreiber Dr. Richard Kralik in der „Schöneren Zukunft“, Wien, 

reibt: 

"m „Es wird die Zeit kommen, da der Nachfolger Chriſti auf 
dem päpſtlichen Stuhl die Völker der ganzen Erde in [einer 
Hürde vereinigt ſehen wird zum Heile der Menſchheit. Der 
Bolſchewismus ſchafft die Mögl ichkeit, daß das ſtarre Ruß⸗ 
land katholiſiert wird. 

Durch die Beſeitigung gewiſſer reichsdeutſcher Dynaſtien 
iſt auch ein Hindernis der Rekatholiſierung Deutſchlands 
beſeitigt worden.“ — !!!— 

Roms Ziel iſt die Schaffung eines „katholiſchen Staates Deutſch- 
land“! Wir aber wollen unſer Deutſchland zu einem reſtlos und nur 
Deutſchen Staat geſtalten! Darum ſind wir gar ſehr auf dem Po- 
ſten, wenn der Jeſuitenpater Friedrich Muckermann eine Feſtpredigt mit 
den Worten ſchließt: 

„Einig im katholiſchen Gedanken zuſammenſtehen, auf allen Feldern der Reli⸗ 
gion, der geiſtigen Kultur, der Wirtſchaft und nicht zuletzt auch der Politik, der 
aus dem Glauben erneuerten!“ (It. „Osnabrücker Volkszeitung“ vom 28. 10. 1929.) 

Rom ſpannt unter dem Deckmantel religiöſer Aktion alle verfügbaren 
Kräfte an, um mit katholiſchen Menſchen ſeine politiſchen Ziele deſto 
leichter zu erreichen; in einem Flugblatt des „päpſtlichen Werkes der Glau- 
bens verbreitung“ heißt es: 

„Und in dieſem Bewußtſein, daß es Gottes Wille ſei, erhob der Stellvertreter 
Chriſti auf Erden, Papſt Pius XI., feine Stimme bis an die Grenzen der Erde 
u glich eigenen großen Rundſchreiben am 28. 2. 1926 und mahnte dabei ſo ein⸗ 
rin 8 

Wenn diejenigen, die zum Schafſtall Chriſti gehören, ſich 
gar nicht kümmern wollten um all die anderen, die außerhalb 
der Hürde unglücklich umherirren, wie wenig vertrüge ſich das 
eee die wir Gott dem Herrn und allen Menſchen 
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In dieſem Werk der Glaubensverbreitung, dem „Franziskus- Ka- 
verius-Miſſionsverein zu Aachen, Pontſtraße 78/80, ſieht 
Bopft Pius XI. nach feinen eigenen Worten „das von Gott beſtimmte 
Werkzeug zur Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden!“ 

Und dieſem „Reiche Gottes“, ö. h. praktiſch geſehen: dem Papſt- 
tum, ſollen nach römiſch-katholiſcher Lehre alle Menſchen, alle Staaten 
und Völker untergeordnet fein; es ſoll eben die ganze bewohnte Erde ein 
einziger großer „Kirchenſtaat“ werden, der ſich in gleicher politiſcher 
Abhängigkeit vom römiſchen Papſt zu befinden hat wie das „autoritäre“ 
Oſterreich eines Schuſchnigg. Zur Erreichung dieſes großen Fernzieles 
römiſcher Politik, ſoll 

die Erneuerung der Politik, d. h. die Geſamtgeſtaltung der Politik aus römiſchem 
Glauben, langſam aber ſicher bei allen Völkern und Staaten eingeführt werden. 

Die „katholiſche Aktion“ mit allen ihren mannigfachen Unterorganiſa- 
tionen iſt die „Sturmtruppe der römiſchen Weltmacht“; und das Wort 
von der „aus dem Glauben erneuerten Politik“, wie der Jeſuitenpater ſich 
ganz folgerichtig ausdrückt, iſt ein ſehr beliebtes Schlagwort des Katholi- 
zismus geworden. Wie oft wird nicht im Vatikan über die „politiſche 
Lage“ in den einzelnen Ländern geſprochen! Am 5. Oktober 1932 mel- 
dete die Deutſche Tagespreſſe: 

„Ein Großteil der Nuntien der europäiſchen Hauptſtädte iſt dieſer Tage nach 
Rom gekommen, wo ſie nacheinander faſt täglich mit dem Papſt und dem Kardi⸗ 
nalſtaatsſekretär die politiſche und religiöfe Lage in ihren Ländern beſprechen. In 
dieſem ernſten Augenblick hat der Rom⸗Beſuch der diplomatiſchen Vertreter des 
Vatikans im Auslande Rene Bedeutung. In den nächſten Tagen wird aus 
Berlin auch Monſignore Orſenigo erwartet, der ſeine Ferien in der Lombardei 
verbringen wird.“ 

Aber die „politiſchen Miſſionen“ des Jeſuitenpaters Muckermann be- 
ſteht für uns keinerlei Zweifel; er war und iſt der Beauftragte der rö- 
miſchen Weltmacht bzw. der offenen oder vertarnten Mitarbeiter und 
Trabanten dieſer Weltmacht; am 2. Mai 1932 brachte die „Nürnberger 
Zeitung“ folgende bezeichnende Meldung: | 

„Berlin, 2. Mai. Einem Gerücht zufolge weilt der Jeſuitenpater Friedrich 
Muckermann aus Münſter, der als Vertrauensmann für mnerpolitifhe Deutſche 
Angelegenheiten in Rom gilt, jetzt beim Vatikan. Er ſoll ſich 1 nach den 
Landtagswahlen nach Rom begeben haben, um über die aktuelle Frage eines 
fischen Pasa des Zentrums mit den Nationalſozialiſten mit den führenden po⸗ 
litiſchen Perſönlichkeiten am Vatikan Rückſprache zu halten.“ 

Und am 2. Auguſt 1932, alſo unmittelbar nach den Reichstagswahlen, 
ſchrieb die „Kölniſche Zeitung“ unter der Aberſchrift: „Vatikaniſche Neu- 
tralität”: 

„Rom, 2. Auguſt. Der Oſſervatore Romano beſchränkt fih auf die Wiedergabe 
der Wahlergebniſſe ohne jeglichen Kommentar. Bekanntlich verharrt der Vatikan 
auf dem Standpunkt völliger Neutralität. Er hatte es dem Zentrum freigeſtellt, 
mit den Sozialiſten zuſammenzugehen, und er wird ihm ebenſo freiſtellen, ſich mit 
den Nationalſozialiſten zu verbünden.“ a ö 

Scheinbar hat aber der Vatikan letzteres damals doch nicht getan, denn 
das Zentrum ſperrte ſich bekanntlich ſehr gegen eine Zuſammenarbeit; als 
dann der Nationalſozialismus kurze Zeit darauf zur Macht gekommen 
war, wollte zwar das Zentrum als Partei ſich gleichſchalten, jedoch hatte 
nunmehr der Nationalſozialismus über ſolche Zuſammenarbeit feine ganz 
eigene Anſchauung. Wieſo übrigens die „Kölniſche Zeitung“ bei dieſer 
Meldung überhaupt von einer Neutralität des Vatikans ſprechen konnte, 
iſt jedem Kenner der Verhältniſſe unerfinölich; bei der täglichen Lektüre 
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ihrer großen Nebenbuhlerin am Rhein, der „Kölniſchen Volkszeitung“ 
des Zentrums, hätten die Schriftleiter der „Kölniſchen Zeitung“ längſt 
gelernt haben können, wie die vatikaniſche „Neutralität“ in Wirklichkeit 
ausſieht. ber — „eine Hand toäfcht die andere“: trotz ſogenannter Ge- 
genſätzlichkeit haben dieſe beiden führenden Blätter des Weſtens im 
Kampfe gegen das völkiſche Deutſchland ja lange genug nebeneinander 
geſtanden. Doch das nur nebenbei! 

Wir kennen genug Beiſpiele für das Vorhandenſein des rein politiſchen 
Katholizismus, wer immer noch leugnen will, daß der Katholizismus in 
ſich hochpolitiſch iſt, der will entweder die Wahrheit nicht ſehen, weil er 
Angſt hat, dann aus dieſer Erkenntnis heraus für ſich und ſein Volk die 
notwendige Folgerung, die Trennung von Rom, ziehen zu müffen; 
oder aber er leugnet wider beſſeres Wiſſen, vielleicht — weil er an dieſem 
politiſchen Katholizismus irgendwie „beteiligt“ iſt! 

Nachdem wir geſehen haben, daß der Katholizismus politiſch iſt und 
arbeitet, müſſen wir nun noch eine ganz beſondere Seite der päpſtlichen 
politiſchen Kunſt kennen lernen, um dann die ganze ungeheure Gefahr 
blitzartig zu erkennen, in der alle Völker ſich befinden müſſen, welche mit 
Rom einen einfeitigen „Anterordnung“-Pakt ſchließen. Der Katholizis- 
mus geht nämlich ſogar ſo weit, 

dem Papſt als feinem verantwortlichen Leiter auch in allen 
politiſchen Dingen Unfehlbarkeit zuzuerkennen. ; 

Am 18. Juli 1870 wurde folgende „neue Glaubenswahrheit“ von 
Papſt Pius IX. im vatikaniſchen Konzil als Dogma verkündet: 

„Im treuen Anſchluſſe an die von dem Urſprung des chriſtlichen Glaubens ererbte 
Tradition, zur Ehre Gottes unſeres Heilandes, zur Erhöhung der katholiſchen Re⸗ 
ligion und zum Heile der chriſtlichen Völker, unter Zuſtimmung des heiligen Kon⸗ 
zils, lehren und erklären wir als ein von Gott geoffenbartes Dogma: daß der 
römiſche Papſt, wenn er ex cathedra ſpricht, d. h. wenn er in Ausübung ſeines 
Amtes als Hirte und Lehrer aller Chriſten, kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen Auto⸗ 
rität eine den Glauben oder die Sitten betreffende Schr als von der geſamten 
Kirche feſtzuhalten entſcheidet, vermöge des göttlichen ihm vom heiligen Petrus 
verſprochenen Beiſtandes mit jener Unfehlbarkeit ausgerüſtet iſt, womit der göttliche 
Erlöſer ſeine Kirche in Entſcheidung einer auf den Glauben oder die Sitten ſich 
beziehenden Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte, und daß daher derartige Entſcheidungen 
des Papſtes aus ſich, nicht aber infolge der Kirche unabänderlich ſind. Wenn aber 
jemand, was Gott verhüte, ſich vermeſſen ſollte, dieſer unſerer Definition zu wider⸗ 
ſprechen, fo ſei er im Banne. (Cons. Vat. constit. dogmat. prima, cp. 4) 

— (entnommen bei Graf Paul von Hoensbroech: „Rom und das Zentrum“). — 

Hier iſt alſo die Rede von einer „Unfehlbarkeit“ des Papſtes 
in Sachen des Glaubens und der Sitten! 

In der Enchflifa „Sapientiae christianae“ hat Papſt Leo XIII., der 
Nachfolger Pius IX. am 10. Januar 1890 aller Welt verkündet: 

„Es iſt ſittliche Pflicht, der politiſchen Weisheit der Kir⸗ 
chen gewalt Folge zu leiſten.“ 

Noch viel deutlicher wurde dann am 7. 9. 1895 die amtliche Jeſuiten- 
Zeitſchrift im Vatikan „Civilta Cattolica“, als ſie ſchrieb: 

„Streng genommen fallen alle politiſchen Handlungen in das Gebiet der Moral, 
ſei es wegen der Übereinſtimmungen, ſei es wegen des Gegenſatzes, in denen 
ſie zu dieſer ſtehen; und wenn wir ſagen, daß einige Handlungen dieſem Gebiete 
nicht angehören, ſo iſt das nur ein Entgegenkommen zu der Redeweiſe, mit der wir 
gewiſſe Handlungen wie ‚gehen’, ‚[hreiben’, „kochen“ uſw. bezeichnen, deren Art nicht 
durch eine beſondere Sittlichkeit — wie die Zurückgabe eines Schatzes — oder Un⸗ 
ſittlichkeit — wie die Tötung eines Wohltäters — ausgezeichnet ſind. 

Weiter iſt es eine Spitzfindigkeit, im Papſte eine politiſche 
und religiöſe Hoheit unterſcheiden zu wollen. Es gibt nur eine! 
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In Wirklichkeit gibt es keine unerheblichen Handlungen. Alle menſchlichen Hand⸗ 
lungen ſind gut oder ſchlecht; darum ſind auch alle politiſchen als menſchliche Hand⸗ 
lungen entweder gut oder ſchlecht, ſittlich oder unſittlich. 

Und da der Papft unfehlbar iſt hinſichtlich der Moral, fo 
fällt auch das ganze Gebiet der Politil unter ſeine Unfehlbarkeit.“ 

Dieſer „Kommentar“ zur päpſtlichen Unfehlbarkeit in der im Vatikan 
erſcheinenden amtlichen Zeitſchrift des Jeſuitenordens, alſo derjenigen hoch- 
politiſchen Organiſation der römiſchen Kirche, die in allererſter Linie und 
hauptſächlich die Verantwortung für die Verkündigung des Lnfehlbar- 
keit-Dogmas überhaupt hat, ſpricht Bände und iſt ſo eindeutig klar, daß 
es daran gar nichts mehr zu deuteln gibt. 

Dieſe unfehlbaren Päpſte leiten ihre „höchſte Souveränität“ mit Vor- 
liebe aus der heiligen Schrift ſelbſt ab; am 4. 10. 1903 berief ſich Papſt 
Pius X. in feiner Antrittsenchklika auf die von Papſt Bonifaz VIII. rund 
600 Jahre vorher erlaſſene Bulle: „Unam sanctam“, wobei er dann 
die von Bonifaz VIII. in ihrer Deutung auf die weltlich-politiſche Herr- 
ſchaft des Papſttums über die Völker und die Staaten „für ewig feft- 
gelegten Worte“ aus der heiligen Schrift bei Jeremias, Kapitel 1, Vers 
10, auch auf ſich anwendet, nämlich folgenden Satz: 

Siehe, ich ſetze dich heute über die Völker und Reiche, daß du ausreißeſt und 
niederreißeſt, aufbaueſt und pflanzeſt.“ 

Aber dieſe Worte ſchrieb ſ. Zt. der römiſche Biſchof von Hefele in 
ſeiner Konziliengeſchichte — (Band VI., Seite 229) —: 

„Wer das Recht esse in einem Reiche zu ordnen, zu bauen, auszureißen, iſt 
der wirkliche Obere desſelben.“ 

Auch das iſt deutlich genug, — und nichts anderes wollte auch Papſt 
Pius X. in ſeiner „Allokution“ vom 9. 11. 1903 ſagen, als er gleich nach 
feinem Regierungantritt mit beinahe verdächtiger Eile ſeine Stellung zur 
Frage der Politik im Katholizismus mit den Worten darlegte: 

„Unſeres Amtes ift es, jeden Einzelnen nicht nur die Ge- 
horchenden, ſondern auch die Herrſchenden, da fie alle von 
einem Vater ſtammen, im privaten wie im öffentlichen Le⸗ 
ben, in ſozialer wie in politiſcher Beziehung der Norm und 
Regel der Sittlichkeit 111 9 zu leiten. 

Wir verſtehen, daß es einigen zum Anſtoß ſein wird, wenn 
wir ſagen, es ſei unſere Pflicht, uns auch die Politik ange⸗ 
legen ſein zu laſſen; aber jeder billig Denkende erkennt, 
daß der römiſche Papſt von dem Lehramte, das er in Bezug 
auf Glauben und Sitten beſitzt, das Gebiet der Politik kei⸗ 
neswegs trennen kann.“ 

Deutlicher als aus den vorgenannten Stellen läßt ſich der Katholizis- 
mus als „in ſich hochpolitiſch“ wohl kaum beiveifen. Dieſes „Recht“ (?), 
alle Gebiete des menſchlichen Lebens, alſo auch die Politik, zu über- 
wachen, ja ſogar „unfehlbar“ zu leiten und zu geſtalten — bis zur Stunde 
iſt allerdings ſeit rund 1900 Jahren für die davon betroffenen Völker 
immer nur eine „Mißgeſtaltung“ dabei herausgekommen! — führt die rö- 
miſche Hierarchie auf die ganz beſondere Eigenart ihres „heiligen Prie- 
ſtertums“ zurück. 

Nach römiſch-katholiſcher Lehre iſt jeder Prieſter, auch der Univürdigſte, 
immer noch mehr als jeder andere Menſch auf Erden, denn jeder Prieſter 
ſoll einzig und allein nur mit einem leibhaftigen Engel im Himmel in 
Vergleich geſtellt werden können! Doch ſelbſt ein ſolcher Vergleich mit den 
Engeln ſoll nach der immer wiederholten und den Gläubigen eingeprägten 
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Auffaffung noch hinken, weil der Priefter mehr als jeder Engel iſt. 
Letzteres müſſen wir 3. B. einem Hirtenbrief des Kardinal-Fürſtbiſchofs 
von Salzburg, Johannes Katſchthaler, der auch „Primas von Deutſch- 
land“ war, entnehmen; er ſchrieb am 2. 2. 1905: 

„Wo im Himmel iſt eine ſolche Gewalt wie die des katholiſchen Prieſters? Bei 
den Engeln? 

Wohl vermögen die Engel des Himmels viel und Großes über die Geſchöpfe der 
Welt, aber über den Schöpfer der Welten ſelbſt können ſie keine Gewalt ausüben. 

Chriftus aber hat den katholiſchen Prieſtern über ſich, über 
ſeinen Leib, ſein Fleiſch und Blut, feine Gottheit und Menſch⸗ 
heit Gewalt gegeben und leiſtet dem Prieſter Gehorſam.“ 

Ferner leſen wir in der Zeitſchrift „Der Fels“, katholiſches Kirchenblatt 
für die noröifche Diaſpora, in Nummer 6 vom 15. 3. 1931 unter der 
Aberſchrift: „Die Würde des Prieſtertums“: 

„Will man die Hoheit des katholiſchen Prieſtertums ſchildern, ſo muß man zuerſt 
die Heiligen ſprechen laſſen. Sie wiſſen ja am beſten das Heilige zu beurteilen. 

Der heilige Chryſoſtomus ſagt darüber: 

„Das Prieſtertum wird zwar auf Erden verwaltet, ſeinem Range nach aber ge⸗ 
hört es unter die himmliſchen Würden.“ 

Daß ein Menſch, der erſt nach feinem Tode durch einen Papſt zum 
„Heiligen“ ernannt worden iſt, ſchon zu ſeinen Lebzeiten „das Heilige am 
beſten zu beurteilen wußte“, weil er als Toter ein Heiliger geworden iſt, 
was er andererfeits doch zu ſeinen Lebzeiten noch gar nicht iviſſen konnte 
= das iſt ein Gedankenkreislauf, der nur in einem römischen Hirn kreiſen 
ann. 

Mit ſolchen zungenfertigen „Formulierungen“, die der Volksmund viel- 
fach mit dem ſchmückenden Beiwort „echt ſeſuitiſch“ zu belegen pflegt, hat 
die römische Kirche ſtets gerne gearbeitet. And die blindgläubige Maſſe, 
die dazu erzogen iſt, alles als „Evangelium“ zu nehmen, was ein Prieſter 
ſagt, oder was am Sonntag im Kirchenblättchen geſchrieben ſteht, nimmt 
alles als „Gotteswort“ hin, was Prieſter ihr erzählen; und dieſe Men- 
ſchen find dann u. U. noch ſtolz darauf, wenn ihnen gejagt fvird: 

„Sie ſtehen groß da in den Augen des hl. Vaters, weil Sie gerne und bereit⸗ 
willig auf das Wort Ihrer Biſchöfe hören und in Ihrem ganzen Vorgehen, möge 
es ſich auf die Religion, auf bürgerliche oder ſoziale Angelegenheiten beziehen, ihrer 
und des hl. Stuhles Autorität ſich unterordnen“, 

wie es nach der „Germania“ und der „Kölniſchen Volkszeitung“ vom 
24. Auguſt 1906 der von Papſt Pius X. abgefanöte Kardinal Vatunelli 
auf dem Katholikentage in Eſſen in feiner Anſprache ausgeſprochen hat. 
Mit Recht bezeichnet es Graf von Hoensbroech als unerhört, daß der 
Papſt als Statthalter Chriſti ſeine ihm religiös Untergebenen nicht wegen 
ihrer Frömmigkeit und überhaupt religiöſer Tugenden von feinem Abge- 
fandten loben läßt, ſondern wegen ihres dem Papfſt geleifteten Gehor- 
ſams in Angelegenheiten ſozialer und bürgerlicher Na- 
tur, ivodurch ganz deutlich ivieder einmal die römiſche Lehre von der 
politiſchen Gewalt des Papſttums herausgeſtellt worden fei. Derſelbe Papſt 
hatte laut „Germania“ vom 1. 1. 1904 in einem Schreiben an den Kar- 
dinalvikar Reſpighi vom 8. 12. 1903 u. a. geſchrieben: 


„Wir nähren die Hoffnung, daß alle uns in dieſer erſehnten Wiederherſtellung 
unterſtützen werden, und zwar nicht nur durch jenen blinden Gehorſam, welcher an 
und für 505 lobenswert iſt, wenn er auch nur aus feinem Gehorſamsgefühl ſelbſt 
läftige und nicht mit dem eigenen Denken und Fühlen übereinſtimmende Befehle an⸗ 
nimmt, ſondern auch mit jener Promptheit des Wollens, die aus der innerſten 
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Überzeugung entſpringt, ſo handeln zu müſſen aus ſchuldigermaßen erlernten, kla⸗ 
ren, einleuchtenden, unbeſtreitbaren Gründen.“ 


Einige Jahre ſpäter hat dieſer gleiche Papſt in einer Botſchaft an Bi- 
ſchöfe und Volk in Frankreich vom 11. 2. 1906 näher ausgeführt, wie er 
ſich vom kirchlich-dogmatiſchen Standpunkt aus den blinden Gehorſam 
und die Promptheit des Wollens praktiſch vorſtellt: 

„Die Kirche iſt ihrem Weſen nach eine ungleiche Geſellſchaft, d. h. eine Geſell⸗ 
ſchaft, die zwei Arten von Menſchen umfaßt: die Hirten und die Herde, d. h. die⸗ 
jenigen, welche einen Rang einnehmen in den verſchiedenen Stufen der Hierarchie, und 
die Menge der Gläubigen. Und dieſe Kategorien ſind derart verſchieden voneinander, 
daß bei den Hirten ausſchließlich das Recht und die erforderliche Autorität vor⸗ 
handen iſt, um alle Mitglieder auf das Ziel der Geſellſchaft hin zu fördern und zu 
lenken. Was die Menge der Gläubigen betrifft, ſo hat ſie keine andere f als 
ſich führen zu laſſen und als gelehrige Herde ihrem Hirten zu folgen.“ — I! 

Dieſe Papſtworte entnehmen wir dem Buche des Grafen von Hoens- 
broech über Rom und Zentrum, der anſchließend daran ſehr richtig hervor- 
hebt, daß dieſe Worte von ganz beſonderer politiſcher Bedeutung 
find, weil fie in einer päpſtlichen Kundgebung hochpolitiſchen Charakters, 
. in der Verurteilung des franzöſiſchen Trennunggeſetzes, enthalten 
ind. 

Und dann ſoll noch ein Wort des gleichen Papſtes Pius X. nicht ver- 
geſſen fein; in einer Anſprache vom 6. 12. 1906 an die verſammelten 
Kardinäle fagte er u. a.: 

„Es gibt nur eine Gemeinſchaft unter den Biſchöfen, nur eine Übereinſtimmung 
mit dem oberſten Hirten, dem Statthalter Chriſti auf Erden, in dem Maße, daß 
es auch nicht einen unter ihnen gibt, der ſich nicht freuen würde, das berühmte 
Wort des heiligen Auguſtinus wiederholen zu können: 

„Roma locuta, causa finital“ 

„Nom hat geſprochen, die Sache iſt damit endgültig entſchieden!“ — 
Das iſt Rom und fein Bapfttum ganz ohne Vertarnung, jo wie wir alle 
es heute deutlich vor uns ſehen in unſerer ganzen Deutſchen Geſchichte, 
wenn wir dieſe Geſchichte unſeres Landes und Volkes mit Deutſchen 
Augen betrachten ſtatt immer nur durch die kirchliche Brille zu ſehen, wie 
es mit wenigen Ausnahmen bisher die Geſchichteſchreiber getan haben. 

Die römiſche Kirche weiß genau, warum ſie ſo geſteigerten Wert darauf 
legt, ſchon im Religionunterricht dem Kinde beizubringen, daß und warum 
jeder einfache Prieſter ſchon turmhoch über jedem Engel im Himmel ſteht; 
Rom weiß genau, daß dann die Achtung vor dem höheren Klerus u. U. 
ins Ungemeſſene ſteigen kann und ſteigen ſoll! So iſt es dann dieſer Kirche 
ein Leichtes, durch den Mund ihrer Päpſte und Biſchöfe allen Gläubigen 
— wenigſtens verſuchsweiſe! — klarzumachen, daß fie als „übernatürliche 
Organiſation“ auch beſondere „überſtaatliche Aufgaben“ in aller Welt zu 
erfüllen haben. Ganz poſitive, d. h. wirklich überzeugte Katholiken glauben 
dann auch ohne weiteres, daß jedes Kirchenrecht, weil es „Gottesrecht“ 
ſei, jedes Staatsrecht brechen kann, ja brechen muß — etwa jo, wie es der 
Kardinal-Erzbiſchof von München Faulhaber am 27. 8. 1922 bei der 
Generalverſammlung der Katholiken Deutſchlands in München ausge- 
ſprochen hat: 

„Wo die 10 Gebote Gottes nichts mehr gelten, da werden 10 000 Staatsgeſetze 
keine Rechtsordnung aufrichten. Wo die Geſetze eines Staates mit den Geboten 
Gottes in Widerſpruch ſtehen, da gilt der Satz: „Gottesrecht bricht Staatsrecht.“ 

Mit „Gottesrecht“ iſt natürlich praktiſch das „Kirchenrecht“ gemeint, 
mit dem Staatsrecht gebrochen werden ſoll. Im übrigen hat es mehr als 
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einen Staat in der Weltgeſchichte gegeben, der ohne die 10 Gebote vom 
jüdiſchen Sinai eine vorbildliche und allen Staatsbürgern gerecht werdende 
Rechtsordnung beſaß. Rom will aber „keine anderen Götter neben ſich 
dulden“, und darum ſoll in allen Staaten das jeweilige völkiſche Recht 
durch ein römiſch-jüdiſches Recht erſetzt werden, da nur fo die kirchlichen 
Herrſchaftanſprüche verwirklicht werden können. 

Wie weit dieſe römiſche Anmaßung geht, das hat derſelbe Kardinal- 
Erzbiſchof Faulhaber im Jahre 1933 auf einem Katholikentag in Traun- 
ſtein in Bapern ausgeſprochen; damals haben die „Hamburger Nach- 
richten“ die nachſtehende Notiz der „Deutſch-evangeliſchen Korreſpondenz“ 
einer breiteren Offentlichkeit unterbreitet: 

„In Traunſtein in Bayern hat ein Katholikentag ſtattgefunden. Der Kardinal 
von München hielt die Feſtpredigt. Er ſprach dabei Worte, die nach der „Augsbur⸗ 
ger Poſtzeitung' vom 16. 5. 1933 die Worte eines Kirchenfürſten waren, die nicht 
allein beſtimmt waren nur für die verſammelte Gemeinde des Katholikentages, ſon⸗ 
dern für das ganze Deutſche Volk, für das ganze Deutſche Vaterland. Zu dieſen 
Worten gehören u. a. auch die folgenden Sätze: 

„Die großen Fragen und Aufgaben der heutigen Volksgemein⸗ 
ſchaft, wie z. B. die der Zinsſenkung und der Entſchu! dung der 
ne können nur gelöſt werden, wenn wir uns en t- 
ſchließen könnten, das alte moſaiſche Volk swirtſchaftrecht zu 
übernehmen.“ 

Sowohl die „Deutſch-evangeliſche Korreſpondenz“ als die „Hamburger 
Nachrichten“ haben ſich darüber aufgeregt; an ſich mit Recht! Aber beide 
haben nicht vermocht, daraus die Schlußfolgerung zu ziehen, weil beide 
viel zu ſehr im chriſtlichen Fahrwaſſer ſegeln. Rom handelt doch von fei- 
nem Standpunkt aus nur chriſtlich-folgerichtig, wenn es die Einführung 
des „moſaiſchen Rechtes“ bei allen Völkern verlangt; denn noch gilt für 
jeden poſitiven Chriſten, für Katholiken und Proteſtanten, das Wort der 
Verheißung: „Alles Heil kommt von den Juden!“ Gehört nicht die ganze 
ſprichwörtliche und chriſtliche Aberheblichkeit dazu, juft in dem Augenblick, 
da die in Deutſchland Regierenden die Schaffung eines neuen Deut- 
ſchen Rechtes in Ausſicht geftellt haben, dem Deutſchen Volke die Aber- 
nahme des alten moſaiſchen Rechtes als Patentlöſung vorzuſchlagen?!?!? 

Kardinal Faulhaber iſt nicht die einzige römiſche Stelle in Deutſchland, 
die ſich dieſe „Freiheit“ herausnimmt. In der „Beamten-Wacht“, dem 
„Organ des Verbandes katholiſcher Beamtenvereine Deutſchlands“, leſen 
wir in der Nummer 21/22 vom 20. Mai 1932 im Rahmen eines großen 
Aufſatzes über das damals und heute zeitgemäße Thema: „Staat und 
Religion“ auch die folgenden recht bezeichnenden Sätze: 

„Chriſtus hat der Kirche befohlen: ‚gehet hin in alle Welt und lehret alle 
Völker'. Er hat die Freiheit des kirchlichen Lehramtes proklamiert, 
die Freiheit der Predigt und der Verkündigung der frohen Botſchaft. 

Kein Staat darf mit einem Veto kommen und Kanzelparagraphen erlaſſen. 

Auch Chriſtus hat Predigten mit ſozialem und wirtſchaftlichem und politiſchem Ein⸗ 
ſchlag gehalten. Wir nehmen das gleiche Recht in Anſpruch und laſſen uns nicht auf 
Predigten beſchränken, die niemand wehe tun und niemand aufrütteln. Kein Land hat 
ferner das Recht, die Zulaſſung von Prieſtern von ſeiner Genehmigung abhängig zu 
machen. Nur die Kirche hat das Recht, Seelſorger zu ſenden und zurück zu ziehen.“ 
(Hervorhebungen im Original). 

Kardinal Faulhaber und die übrigen Erzbiſchöfe und Biſchöfe der 
römiſchen Kirche mit ihrem niederen Klerus in Deutſchland bemühen ſich 
redlich, nach dieſen Vorſchriften gerade heute noch immer zu handeln. 
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Würden wir das alles widerſpruchslos hinnehmen, dann wären wir gar 
bald ein „Kirchenſtaat“ nach dem Muſter eines Schuſchnigg-Oſterreich! 

Leider können ſich die Prieſter Roms für ſolche Außerungen und Hand- 
lungen auf den Artikel 32 des Reichskonkordates bziv. auf die Ergänzung 
zu diefem Artikel im ſog. Schlußprotokoll des Konkordates vom 20. 7. 1933 
berufen. Dort heißt es im Artikel 32 ſelbſt: 

„Auf Grund der in Deutſchland beſtehenden beſonderen Verhältniſſe, wie im Hin⸗ 
blick auf die durch die Beſtimmungen des vorſtehenden Konkordates geſchaffenen Sich⸗ 
rungen einer die Rechte und Freiheiten der katholiſchen Kirche im Reiche und ſeinen 
Ländern währenden Geſetzgebung, erläßt der heilige Stuhl Beſtimmungen, die für die 
Geiſtlichen und Ordensleute die Mitgliedſchaft in politiſchen Parteien und die Tätig⸗ 
keit für ſolche Parteien ausſchließen.“ 

Demgegenüber heißt es aber im „Schlußprotokoll“, das nach den Ver- 
1 „integrierender Beſtandteil des Konkordates“ iſt, hierzu er- 
gänzen 

„Es herrſcht Einverſtändnis darüber, daß vom Reich bezüglich der nichtkatholiſchen 
nen gleiche Regelungen betreffend parteipolitiſche Betätigung veranlaßt 
werden 

Das den Geiſtlichen und Ordensleuten in Ausführung des 
Artikels 32 zur Pflicht gemachte Verhalten bedeutet keiner⸗ 
lei Einengung der pflichtmäßigen Verkündung und Erläute⸗ 
rung der dogmatiſchen und ſittlichen Lehren und Grund- 
ſätze der Kirche.“ 

Der hier hervorgehobene zweite Abſatz dieſes Schlußprotokolls ſcheint 
von Rom ſehr einſeitig aufgefaßt zu iverden; die römische Geiſtlichkeit der 
höheren und niederen Grade glaubt nämlich anſcheinend, dieſen „Grläute- 
rungparagraphen“ zum Artikel 32 fo auffaſſen zu dürfen, daß fie ſich ein- 
fach bei allen ihren „Entgleiſungen“ auf Abſatz 2 des Schlußprotokolls zu 
Artikel 32 beruft; und dabei nimmt ſie für ſich von Fall zu Fall das 
„unumſtößliche Recht“ in Anſpruch, den Begriff „dogmatiſche und fitt- 
liche Lehren und Grunöſätze der Kirche“ möglichſt weit zu faſſen, d. h. jo 
N wie man eben in Rom dieſe Dinge je nach Bedarf aufzufaſſen 

eliebt. 

Wenn — wie die römische Kirche amtlich lehrt — der Papſt das Ge- 
biet der Politik nicht von Dogma und Lehre trennen kann, ſo haben daraus 
folgernd die ausführenden Organe des Vatikans jede Möglichkeit, politiſche 
Vußerungen und Angriffe gegen den Staat als kirchlich nicht nur erlaubt, 
ſondern ſogar notwendig zu bezeichnen. 

Tatſächllch handeln dementſprechend die beamteten Vertreter der römi- 
ſchen Kirche bei uns in Deutfchland; wir müſſen ſogar annehmen, daß dies 
ſchon vorher von Rom aus ſo vorgeſehen war; denn es iſt doch mehr als 
bezeichnend, daß am 19. 7. 1933, alſo einen Tag vor der Anterzeichnung 
des Reichskonkordates, — als fein amtlicher Wortlaut noch nicht bekannt 
gegeben war — die katholiſche Tagespreſſe bereits einen ausführlichen 
e gerade zu den Beſtimmungen dieſes Artikels 32 bringen 
onnte 

Anter der bezeichnenden Mberfchrift: 

„Wie iſt das politifche Betätigungverbot der katholiſchen Geiſtlichen 
auszulegen?“ 
ſchrieben am 19. 7. 1933 zahlreiche katholiſche — (ehemals „zentrüm- 
liche“) — Zeitungen Weſtdeutſchlands u. a.: 
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„Was einige Einwendungen und Beſorgniſſe theoretiſcher Art angeht, wird es gut 
ſein, ſich daran zu erinnern, und ſich vor Augen zu halten, daß die Kirche bei der 
Wahrnehmung der göttlichen Rechte ihrer Sendung und des höchſten Intereſſes der 
Seelen keine Vorurteile politiſcher Natur haben kann: und es wäre nicht der Wahr⸗ 
heit entſprechend anzunehmen, daß die katholiſche Geiſtlichkeit, um in Gemäßheit des 
Konkordates 135 von den Banden und der Tätigkeit einer Partei zu ſein, deshalb 
von jeder Teilnahme am öffentlichen Leben ausgeſchloſſen ſei. 

Es gibt eine Tätigkeit, die nach dem Gedanken und dem Wort 
des gl Vaters Pius XI. im höchſten und weiteſten Sinne als 
„Politik bezeichnet worden iſt, die der Deutſche katholiſche 
Klerus, der in der Vergangenheit ſo verdient geweſen iſt, auch 
in Zukunft in voller Freiheit und Autoritäl für das Gemein- 
wohl und damit für den Frieden und das all gemeine bürger⸗ 
liche Gedeihen des Deutſchen Staatsweſens entwickeln wird.“ 

Die „Verdienſte“ des Deutſchen katholiſchen Klerus in der Vergangen- 
heit kennen wir; wir brauchen nur die Ereigniſſe vom Kulturkampf der 
70er Jahre bis in die jüngste Vergangenheit an uns vorüberziehen zu laf- 
fen; wenn jeßt dieſer gleiche katholiſche Klerus dieſe „Politik im höchſten 
und weiteſten Sinne“ auch in Zukunft entwickeln wird, dann 
wiſſen wir, welchen Sinn Rom dem Konkordat in Wirklichkeit unterzulegen 
gewillt iſt. Die Tatſachen haben das ſchon zur Genüge erhärtet. 

Die römiſchen Biſchöfe vertreten nach wie vor mit einer Schärfe ſonder- 
gleichen immer nur die Belange ihrer Kirche, und fie rufen hierbei unaus- 
geſetzt ihre Anhänger zur unbedingten Treue gegenüber der Kirche auf. 
Am 27. 5. 1934 brachten katholiſche Kirchenzeitungen folgende Mitteilung: 

„Kardinal Bertram erließ ein Hirtenwort „Von katholiſcher Treue in bewegter 
Zeit', in dem er betont, daß die Biſchöfe nicht aus Nörgelſucht oder verſteckter Kampf⸗ 
geſinnung gegen die beſtehenden Ordnungmächte, ſondern einfach in Erfüllung ihrer 
vor Gott beſchworenen Hirtenpflicht handeln, wenn fie bei aller „herzlichen und ehr⸗ 
lichen Dankbarkeit für das Verſprechen friedlichen Zuſammenwirkens zwiſchen Staat 
und Kirche, für Eintreten für Chriſtentum' nicht ſchweigen in dem großen Kampf der 
Geiſter, der ja mit dem Zuſagen ſolchen Eintretens noch keineswegs beendet iſt. Kar⸗ 
dinal Bertram wiederholt dann noch einmal den entſchiedenen Proteſt des Episkopates 
dagegen, daß das Kampfbuch des neuen Heidentums, der „Mythos des zwanzigſten 
Jahrhunderts“ zum „‚Lebensbuch für Jugend und Erwachſene' gemacht werde. „Möge 
jeder, der das Buch verteidigt, wiſſen, daß das eine Auflehnung gegen Chriſtus den 
Herrn, gegen alle Religion der göttlichen Offenbarung iſt.“ Entſchieden weiſt der Kar⸗ 
dinal den Anwurf von ſich, aus ‚politifhen Gründen’ Stellung zu den religiöſen Fra⸗ 
gen zu nehmen.“ 

Dieſes „Hirtenwort“ eines hohen römiſchen Kirchenbeamten iſt nichts 
anderes als wiederum eine offene Kampfanſage gegen das neue Deutſch- 
land, deſſen völkiſche Weiterentwicklung den Herrn von der antivölkiſchen 
ſchwarzen Internationale ein Dorn im Auge iſt. Kein Mittel läßt Rom 
unverſucht, um über die „ſchweren Zeiten“ hinwegzukommen, die nach 
feiner Anſicht durch das Wiedererwachen des Raſſegedankens über 
Deutſchland hereingebrochen ſein ſollen. Gebet und Wallfahrten werden 
als „Kampfmittel“ eingeſetzt; laut Berliner „Katholiſche Kirchenzeitung“ 
vom 29. 7. 34 hat der Biſchof von Trier, Rudolf Bornewaſſer, zum 
Jahrestag der Wallfahrt zum heiligen Rock folgendes Mahnwort an ſeine 
Diözeſanen gerichtet: 

„Meine innige Bitte iſt: laßt die herrlichen Früchte der Wallfahrt gerade in dieſen 
Tagen wieder lebendig werden in eurer Seele. 

Schwere Zeiten ſind über unſer Vaterland gekommen. Schwere Prüfungen ſtehen 
uns noch bevor. Laßt uns zuſammenſtehen wie in den Tagen der Wallfahrt, Biſchof, 
Prieſter und Volk! Scharen wir uns in gefötoffenen Reihen um Chriſtus, ungern gött- 
lichen Erlöſer, und feine heilige Braut, die Kirche! 
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Ja, ich rufe euch in dieſer Stunde in der Verantwortung meines biſchöflichen Am⸗ 
tes zu: Seid Apoſtel Jeſu Chriſti, des Erlöſers der Menſchheit, und arbeitet in hei⸗ 
liger Liebe und Begeiſterung für Chriſtus und fein Reich. Laßt die Begeiſterung, die 
ihr bei der Wallfahrt in Trier in eure Seele aufgenommen habt, immer mehr zur 
Tat werden: ſeid Laienapoſtel für Chriſtus und feine heilige Kirche!“ 

Die Biſchöfe erklären ſtets, daß ſie nur „einfach in Erfüllung ihrer vor 
Gott beſchworenen Pflicht handeln“, wenn ſie Stellung zu den Tages- 
ereigniſſen nehmen. Wie das praktiſch ausſieht, entnehmen ipir folgenden 
Worten des Biſchofs Graf Galen aus Münſter, die vom Katholiſchen 
Kirchenblatt für das Bistum Berlin am 29. 4. 1934 veröffentlich worden 
ind: 

0 „Vor meiner Biſchofsweihe habe ich in Ausführung des im Reichskonkordat zwi⸗ 
ſchen dem heiligen Stuhl und der Reichsregierung Vereinbarten vor dem Stellver⸗ 
treter des Reichskanzlers, dem preußiſchen ri aßen Sr Göring, in feierlichem 
Eide vor Gottes Angeſicht gelobt: „In der pflichtgemäßen Sorge um das Wohl und 
das Intereſſe des Deutſchen Staatsweſens werde ich in Ausübung des mir übertrage⸗ 
nen Amtes jeden Schaden zu verhüten trachten, der es bedrohen könnte.“ Wenn man 
in unſerem Volke den ererbten Chriſtenglauben erſchüttern würde, ſo iſt das nach 
meiner heiligſten inneren Überzeugung der größte Schaden, der es bedrohen könnte. 
Und wer das Manneswort des Führers untergräbt, der richtet furchtbaren Schaden 
an. Darum iſt es meine Pflicht, als vaterlandsliebender Mann, als Deutſcher Biſchof 
treu meinem Eide, in Ausübung des mir übertragenen Amtes mit aller Kraft ſolchem 
Schaden vorzubeugen.“ 

And welchen „Schaden“ meint nun der Herr Biſchof? — Nun, die 
Arbeit des mit der tveltanfchaulichen Erziehung und Schulung beauftrag- 
ten Reichsleiters Roſenberg! Grundſätzlich handelt es ſich bei der Stel- 
lungnahme des Biſchofs gegen Roſenberg um den Gedanken von Blut 
und Raffe; hier verſucht alſo ein römiſcher Biſchof unter Berufung auf 
ſeinen dem Staat geleiſteten Treueid, dieſen Gedanken von Blut und 
Raſſe als — „Schaden“ hinzuſtellen! Am recht zu verſtehen, woher ein 
Kirchenbeamter Roms dieſe Berechtigung trotz Treueid auf den Staat 
nimmt, muß man den ganzen Wortlaut dieſes Treueides kennen, und 
man muß dazu genau wiſſen, was jeder römiſche Biſchof vor- 
her ſchon dem Papſt geſchworen hat. 

Der Biſchofseid laut Konkordatsartikel 16 lautet: 

„Vor Gott und auf die heiligen Evangelien den Nel ich und verſpreche ich, ſo wie 
es einem Biſchof geziemt, dem Deutſchen Reiche und dem Lande... Treue. 
Ich ſchwöre und verſpreche die verfaſſungmäßig gebildete Regierung zu achten und 
von meinem Klerus en zu laſſen. In der pflichtgemäßen Sorge um das Wohl 
und das Jeiſtlige des Deutſchen Staatsweſens werde ich in Ausübung des mir über- 
Bag geiftlihen Amtes jeden Schaden zu verhüten trachten, der es bedrohen 

Viele, viele Deutſche haben nach einmaligem Durchleſen dieſes Eides- 
wortlautes geglaubt, daß mit dieſem Treueid doch wohl die „Macht des 
Altramontanismus gebrochen ſei“. Aber, die bisherige Praxis Roms nach 
der Unterzeichnung des Konkordates hat gezeigt, daß in ſolcher Annahme 
ein Trugſchluß liegt. Der im Eidestext von uns hervorgehobene Zwiſchen- 
ſatz: „jo wie es einem Biſchof geziemt“ iſt ſcheinbar von ganz 
beſonderer Bedeutung für Rom und ſeine weltpolitiſche Arbeit, was jeder 
unvoreingenommene Leſer dann erkennen kann, wenn er den kirchlichen 
Biſchofseid lieſt, den ſeder Biſchof dem Papſt zu ſchwören hat; dieſer 
kirchliche Amtseid lautet: 

„Ich, N. N., erwählter Biſchof der Kirche zu N. N., werde von dieſer Stunde 
an treu und gehorſam ſein dem heiligen Petrus und der heiligen römiſchen Kirche 
A unſerem Herrn, dem Papſte N. N. und allen feinen kanoniſch gewählten Nach⸗ 
olgern. f 
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Ich werde weder raten, noch zuſtimmen, noch mitwirken, daß fie ihr Leben oder 
irgend ein Körperglied verlieren oder gefangen gehalten werden oder Hand an ſie 
gelegt werde, oder ſie, unter welchem Vorwand auch immer, verletzt werden. Ihre 
Ratſchläge, die ſie mir ſelbſt oder durch ihre Nuntien oder 
durch Briefe mitteilen, werde ich wiſſentlich niemals zu ihrem 
Schaden irgend jemand eröffnen. Ich wekde ihnen, unbeſchadet meiner 
biſchöflichen Weihe, ein Helfer fein, um den römiſchen Papſt und die königlichen 
Rechte des heiligen Petrus gegen jeden Menſchen zu erhalten und zu verteidigen. 
Geſandte des apoſtoliſchen Stuhles werde ich beim Kommen und Gehen ehrenvoll 
behandeln und für ihre Bedürfniſſe ſorgen. 

Ich werde dafür ſorgen, daß die Rechte, Ehrenvorzüge und 
das Anſehen der heiligen römiſchen Kirche und unſeres Herrn, 
des Papſtes und euer Nachfolger, erhalten, verteidigt, ver- 
mehrt und gefördert werden. 

ch werde nicht teilnehmen, weder durch Rat noch durch Tat, noch durch irgend⸗ 
welches Verhalten an ſſtädlichen und präjudizierlichen Umtrieben, die ſich richten gegen 
unſeren Herrn, den Papft, oder gegen die römiſche Kirche und gegen ihren Perſonen⸗ 
ſtand, Rechte, Ehrenvorzüge, Stellung und Macht. Und wenn ich erfahre, daß ſolches 
von irgend jemand verhandelt und geplant wird, ſo werde ich es nach Kräften ver⸗ 
hindern und es ſo ſchnell als möglich unſerem Herrn, dem Papft anzeigen oder einem 
anderen. durch den es zur Kenntnis des Papſtes gebracht werden kann. b 

Die Regeln der heiligen Väter, die apoſtoliſchen Dekrete, 
Verordnungen, Verfügungen, Vorbehalte, Anordnungen und 
Befehle werde ich nah Kräften beobachten und dafür ſorgen, 
daß ſie von anderen beachtet werden. Ketzer, Schismatiker und 
Rebellen gegen unfern Herrn, den Papſt und feine Nachfolger 
werde ich nach Kräften verfolgen und bekämpfen. 

Berufen zu einem Konzil, werde ich kommen, es ſei denn, ich ſei durch ein kanoni⸗ 
ſches Hindernis behindert. 

Die Schwellen der Apoſtel — (d. h. Rom) — werde ich alle drei Jahre perſönlich 
beſuchen und unſerm Herrn, dem Papft und feinen Nachfolgern Kechenſchaft ablegen 
über meine ganze Amtsführung und über alles, was den Zuſtand meiner Kirche, die 
Ordnung unter meinem Klerus und den Gläubigen und das Heil der mir anver⸗ 
trauten Seelen irgendwie betrifft; und dabei werde ich entgegennehmen 
die apoſtoliſchen Befehle und ſie aufs genaueſte ausführen. 
Bin ich ſelbſt durch rechtmäßiges Hindernis behindert, ſo werde ich dies alles erfüllen 
durch Linen beſonders dazu bevollmächtigten Boten aus dem Schoße meines Kapitels 
oder durch ſonſt einen im kirchlichen Amt und Würde Stehenden, oder, ſollte ein ſol⸗ 
cher nicht vorhanden ſein, durch einen Diözeſanprieſter und wenn auch der nicht vorhanden 
iſt, durch einen anderen Welt⸗ oder Ordensgeiſtlichen von erprobter Tugend, der über 
alles dies wohl unterrichtet iſt. Meine perſönliche Behinderung werde ich durch den 
n Boten dem der heiligen Konzilskongregation vorſizenden Kardinal mit⸗ 
eilen 

Die zu meinem 8 — biſchöflicher Tiſch': „mensa episcopalis‘ iſt die kirchliche 
Bezeichnung für die Beſitztümer des betreffenden n Paßſſes — gehörenden Be⸗ 
ſitzungen werde ich ohne Gutheißung des römiſchen Papſtes weder verkaufen, noch 
verſchenken, noch verpfänden, noch zu Lehen geben, noch ſonſt irgendwie veräußern, 
auch nicht mit Zuſtimmung meines Kapitels. Und ſollte ich doch zu einer ſolchen Ver⸗ 
äußerung kommen, ſo erkläre ich mich bereit, die dafür in einer beſtimmten Konſti⸗ 
tution feſtgeſetzten Strafen auf mich zu nehmen.“ 

(Der Wortlaut dieſes Eides iſt entnommen dem „Pontificale Romanum“ laut 
Graf v. Hoensbroech in „Moderner Staat und römiſche Kirche“, Seite 231—233.).— 

Wenn man nur die im obigen Text von uns beſonders hervorgehobenen 
Gätze berückſichtigt, dann wird die ganz beſondere Bedeutung dieſes Firch- 
lichen Amtseides klar, und dann verſteht man auch, welche „Einſchrän⸗ 
kung“ in den Worten: „ſo wie es einem Biſchof geziemt“ für 
den Biſchof liegt. Niemand kann zwei Herren dienen, nämlich dem römi- 
ſchen Papſt und ſeinem Volk und Staat. Daß tatſächlich eine „Einſchrän- 
kung“ in dem genannten Zwiſchenſatz verborgen liegen ſoll, hat kein Ge- 
ringerer als Papft Pius XI. ſelbſt in feinem Rundſchreiben über die 


katholiſche Aktion 1931 geſagt, als er ſeinen Biſchöfen in Italien zurief: 
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„Ihr wißt, daß nicht ein ſterblicher Menſch und fei er ſelbſt Haupt eines Staates 
oder einer Regierung, ſondern der heilige Geiſt euch geſetzt hat in den Teilen, die 
Petrus anweiſt, die Kirche zu regieren. Dieſe und ſo manche heilige Dinge, die euch 
en ange Brüder, kennt offenbar jener nicht oder er hat ſie nicht bea a 
der euch, Biſchöfe en als ‚Beamte des Staates’ anfieht und bezeichnet. 
doch unterſcheid et und trennt euch von jenen [o klar und beit 
lich gerade die Eides formel, die ihr dem Monarchen abzulegen 
verpflichtet ſeid, in dem ſie ausdrücklich ſagt und verpilidtet: 
So wie es einem katholiſchen Biſchof geziemt.“ 

Dieſe Worte aus allerhöchſtem Munde des Papſtes ſind mehr als deut- 
lich; fie gelten ſelbſtverſtändlich genau fo auch für die Biſchöfe Deutſch- 
lands, wie das die katholiſche Wochenſchrift „Junge Front“, Düſſeldorf, 
in ihrer Folge 31 vom 30. 7. 1933, alſo 10 Tage nach der Unterzeichnung 
des Reichskonkordates eindeutig zugegeben hat, als fie zu obigem Zwi- 
ſchenſatz des Biſchofseides folgende Erklärung brachte: 

„Denn dieſes Wort: ‚wie es einem Biſchof geziemt, ſchließt auch der 
Kirche gegenüber alles aus, was nach Staatskirchentum ausſehen könnte. Es ſchließt 
aber auch der Kirche gegenüber alles ein, was ihr zukommt und was ſie verlangen 
muß von ihren Biſchöfen. Und ſie muß, wenn es no ttut, auch vielleicht 
einmal ein Wort des Tadels oder der kritiſchen Zurechtwei⸗ 
Jung gegenüber dem Staate erwarten.“ 


Diefe „Auslegung“ des Biſchofs-Treueides durch eine anerkannte 
römiſch-katholiſche Zeitung beſtätigt alles, was wir über die römiſchen 
Machtanſprüche und über die päpſtliche Aberheblichkeit ſchon gehört 
haben. Bezeichnend iſt übrigens noch, daß die „Junge Front“ den Ab- 
Schnitt ihres Leitaufſatzes, worin fie das ausführt, ſehr eindeutig mit 
„Sinnvolle Politik“ überſchrieben hat!!! 

„Tadel und kritiſche Zurechtweiſung gegenüber dem Staate“ ſeitens 
römiſcher Biſchöfe in dieſem Staate find alſo „ſinnvolle Politik“ — „im 
höchſten und weiteſten Sinne nach dem Gedanken und dem Worte des 
Papſtes Pius XI.“. 

Als Beiſpiel dafür, wie weit dieſe „ſinnvolle Politik“ ſchon früher von 
der Kurie angewendet worden iſt, erwähnen sir folgenden unerhörten Ein- 
griff des Papſttums in ſtaatliche Grundrechte; das am 21. Dezember 1867 
erlaſſene öſterreichiſche Staatsgrundgeſetz wurde von Papſt Pius IX. am 
22. Juni 1868 und am 7. März 1874 in kirchlicher feierlicher Form ver- 
worfen mit den Worten: 

„Wir verdammen kraft unſerer apoſtoliſchen Autorität das 
erwähnte Geſetz und erklären, daß es ſamtallen einen Folgen 
ganz und gar nichtig und ohne jede Kraft ſein ſoll.“ 

And der gleiche Papſt hat am 5. Februar 1875 die ſog. Preußiſchen 
Neaigeſetze mit folgenden Worten als „ungültig“ hingeſtellt: 

ir erklären allen, die es angeht, daß jene Geſetze un⸗ 
gültig ſind, da ſie der göttlichen Einrichtung der Kirche ganz 
und gar widerſtreiten“, 


wie es der Jeſuitenpater Cathrein in feiner unter dem Decknamen „N. 
Siegfried“ erſchienenen Geſchichte des Kulturkampfes auf Seite 268 ſelbſt 
angibt. 

Höher geht die Aberheblichkeit kaum noch, ſo ſollte man meinen. Und 
doch hat derſelbe Bapft Pius IX., der ja auch das Unfehlbarkeit Dogma 
verkündet hat, in einem Briefe an den Deutſchen Kaiſer Wilhelm J. vom 
7. 8. 1873 erklärt und alle Welt fühlen laſſen wollen, daß jeder Menſch 
auf Erden, nicht nur der katholiſche Chriſt, ſondern ebenſo auch der Pro- 
teſtant, dem römiſchen Papſt als dem Statthalter Chriſti unterworfen fein 
müſſe; in dem genannten Briefe heißt es u. a.: 
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„Denn jeder, der die Taufe empfangen hat, gehört in irgendeiner Beziehung oder 

auf irgendeine Weiſe, die hier näher darzulegen nicht der Ort ift, dem Papfte an“. 

Das find inhaltlich genau gleiche „Anſprüche“, wie fie uns aus der be- 

rühmten Bulle „Unam sanctam“ des „mittelalterlichen“ Papſtes Boni- 

faz VIII. aus dem Jahre 1302 entgegentönen, wenn er damals ſagte, daß 
es für jede Kreatur heilſam fei, dem Papft unterworfen zu fein. 

Die römiſche Kirche war, iſt und bleibt ſtets dieſelbe; iver die Geſchichte 
dieſer Kirche kennt, weiß nur zu genau, daß ſie ihre Machtanſprüche nie 
aufgeben wird — höchſtens ſie vielleicht einmal vorübergehend zurückſtellen 
oder vertarnen wird. 

Wie oft wollen Katholiken uns entgegenhalten, daß derartige Außerun- 
gen, wie die oben wiedergegebenen, doch wohl nur einmalige „Aberheb- 
lichkeiten“ des einen oder anderen Kirchenfürſten ſein könnten; ſolchen 
blind- und gutgläubigen Katholiken muß immer wieder geſagt werden, daß 
es ſich bei allen dieſen Aberheblichkeiten nicht um einmalige „Entgleifun- 
gen“ handelt, ſondern daß vielmehr Syſtem dahinterſteckt, weil doch immer 
hier eine allgemeingültige Lehre des Papſttums und ſeiner Kirche zu- 
grunde liegt. Allen denen, die da ſo gerne verſuchen, die Vergangenheit 
der Kirchen mit früheren Zeitläufen zu entſchuldigen, ſei ein Ausſpruch des 
regierenden Papſtes Pius XI. zur Kenntnis gebracht, aus dem fie ein- 
wandfrei entnehmen können, daß Rom heute wie vor Jahrzehnten ſich 
ſelbſt in ſeinen machtpolitiſchen Anſprüchen gleichgeblieben iſt; in ſeiner 
Enchklika „Quas primas“ vom 25. Dezember 1925 hat der jetzige römi- 
ſche Papſt u. a. geſchrieben: 

„Das Reich Chriſti erſtreckt ſich nicht bloß auf die katholiſchen Völker oder die⸗ 
jenigen, die infolge der Taufe von rechtswegen der Kirche angehören, aber infolge 
irriger Meinungen ſich von ihr abgewendet haben, oder die die Trennung von der 
Liebe ſcheidet, ſondern ſie umfaßt auch alle diejenigen, die des chriſtlichen Glaubens 
beraubt ſind, ſo zwar, daß das ganze Menſchengeſchlecht ſich wahrhaft unter der 
Herrſchaft Jeſu Chriſti befindet. 

Da gibt es keinen Unterſchied zwiſchen den Individuen und der häuslichen und 
bürgerlichen Gemeinſchaft, denn die in Geſellſchaft vereinigten Menſchen unterſtehen 
der Fall Ha weniger der Gewalt Christi, als wie dies für fie als Einzelmenſchen 

Wenn daher die Lenker der Nationen Unverſehrtheit ihrer 
Autorität und Gedeihen und Fortſchritt des Vaterlandes 
wollen, ſo dürfen ſie ſich nicht weigern, gemeinſam mit ihren 
Völkern dem Reich Chriſti öffentliche Bekundungen der Ver⸗ 
ehrung und des Gehorſams zu erweiſen.“ 

Wer die Sprache der römiſchen Päpſte verſteht, der weiß, daß in dem 
letzten Satz eine verſteckte Drohung liegt! UAnſere Deutſche Geſchichte ſeit 
dem Auftreten Karls des Sachſenſchlächters iſt Beweis genug dafür, daß 
der Papſt als „Statthalter des Reiches Chriſti“ mehr wie einmal Gehor- 
ſamsverweigerungen Deutſcher Könige und Führer mit Bannfluch und 
blutigen Kriegen beantwortet hat. 

Heute ſind Sprache und Handeln des Vatikans und ſeiner Beauftragten 
etwas vorſichtiger geworden; mit Bannflüchen und gar Keberverbren- 
nungen kann heute nicht mehr fo ohne weiteres gearbeitet werden. Aber — 
die Kirche hat deswegen dem Staat gegenüber noch nichts von ihren 
Machtanſprüchen aufgegeben. Das beweiſen die Worte des Kardinal- 
ſtaatsſekretärs Pacelli in einem Begrüßungſchreiben an die in Rom weilen- 
den Teilnehmer des Pilgerzuges der „Märkiſchen Volkszeitung“, Berlin, 
im April 1933: 
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„Mögen die Ihnen hier ſo reichlich fließenden Gnadengaben des heiligen Jahres 
Sie alle in dem dem Königtum Chriſti geweihten Kampf ſtärken, der die heilige 
Pflicht eines jeden iſt, der Chrifti Namen trägt; dieſes Königtums, das nicht der 
Konkurrent der irdiſchen Staatsgewalt iſt, ſondern der gottgefehte und letzte Halt 
jeder ſittlich verſtandenen und ſittlich geübten Staatsgewalt. Nicht nur für den 
e ſondern auch für die Geſellſchaft und den Staat I grundſätzliche und 
faktiſche Anerkennung dieſes Königtums Chriſti der einzige Weg zu innerer Geſun⸗ 
dung und echtem Wachstum, zu Aufſtieg und ſittlich fundierter Größe.“ 


Eine ſolche Anerkennung des Königtums Chriſti bedeutet nach den 
Richtlinien der katholiſchen Aktion die Anerkennung der Aberordnung der 
Kirche über alle und jede Staatsgewalt. Eine ſolche Anerkennung bedeutet 
aber für uns Deutſche genau fo ivie für jedes andere Volk den ficheren 
Weg zu ſtaatlicher und völkiſcher Verkümmerung, zu Abſtieg und Ver- 
minderung! 

Wir anerkennen nur Deutſchland! Wir erſtreben ein Deutſches 
Reich, von dem wir ſagen können: „Deutſchland über Alles, über Alles 
in der Welt“ — auch über Rom! 

Der Vatikan und ſeine Mitarbeiter wiſſen ſehr wohl, daß ſie heute 
nicht mehr über die gleichen äußeren Machtmittel wie im „glorreichen“ 
Mittelalter verfügen können, wenigſtens nicht mehr in ſo ausgedehntem 
Maße wie es zu einer Zeit möglich war, als Folter und Scheiterhaufen 
anerkannte „Bekehrungmittel“ waren, heute muß ſich die Kirche — das 
gilt für die römiſche und für die proteſtantiſche Kirche! — notfalls damit 
begnügen, die Abtrünnigen verſuchsweiſe mit dem wirtſchaftlichen Stachel 
zu „überzeugen“, indem man ſolchen Deutſchen, die ſich aus innerſter 
Aberzeugung von den Kirchen auch äußerlich trennen wollen, damit droht, 
daß ſie dann ihre Stellung einbüßen würden oder daß ſie gar die karge 
Unterftüßung verlieren würden. Je ſchärfer allerdings die Kirchen hierbei 
vorgehen, umſo mehr ſchneiden fie ſich ins eigene Fleiſch. Wenn nun viel- 
leicht damit gerechnet werden kann, daß die Kirchen, durch Schaden klug 
geworden, von dieſen Druck-Methoden — wenigſtens vorübergehend — 
wieder etwas mehr ablaſſen, ſo beſteht doch unvermindert das Beſtreben 
dieſer Leute, auf jedem irgendwie gangbaren Wege an den Staat und 
ſeinen Machtapparat heranzukommen. Rom verſucht das letztere im neuen 
Deutſchland in verſtärktem Maße auf dem Umwege über die religiöfe 
Beeinfluſſung des Einzelnen. 

Hierbei iſt jedes Mittel recht, nach den Worten des Jeſuitenpaters 
Friedrich Muckermann vom 23. 4. 1931 in der „Bürener Zeitung“ durch 
politiſchen Einſatz den katholiſchen Endzweck zu erreichen. Bei dieſer 
„Durchſetzungarbeit“ leiſtet die katholiſche Preſſe ſehr geſchickt Hilfeſtellung! 
Dieſe Mitarbeit im Sinne des in feinen letzten Zielen hochpolitiſchen Ka- 
tholizismus wird beſonders deutlich, wenn die frühere Zentrumspreſſe, die 
ſich heute „weltanſchaulich-katholiſch“ nennt, vom kirchlichen Standpunkt 
aus Einmal zum neuen Deutſchland Stellung nimmt; man merkt dabei 
nämlich deutlich heraus, in welcher Richtung hier der Wunſch als Vater 
des Gedankens ſwirkt, — der Wunſch Roms zur Durchöringung des „drit- 
ten Reiches“ mit katholiſchen Begriffen! 

Am 2. 4. 1933 ſchrieb die Düſſeldorfer „Katholiſche Krichenzeitung“ 
in ihrer Nr. 14 in einem Leitaufſatz unter der Aberſchrift: „Das Reich 
lebt“ folgendes: 


„Wenn wir vom ‚Reid reden, in letzter Zeit iſt das Wort in vieler Munde, 
dann denken wir Deutſche unwillkürlich an das ‚Heilige Reich'. Der Begriff des Nei⸗ 


61 


ches hat für uns religiöfen Glanz. Wir erinnern uns gleich an das heilige römiſche 
Reich Deutſcher Nation — (im Original ſchreibt das ſchwarze Blatt: Heilige Römiſche 
Reich deutſcher Nation!) — und im gleichen Zuge an das eich Gottes’, von dem 
das alte Deutſche Reich Teil und Gleichnis war.“ f 

Schon dieſe einleitenden Worte laſſen an Deutlichkeit nichts zu wünſchen 
übrig und zeigen ziemlich unverhüllt, wie nach dem Willen der Kirche das 
„Neich“ eigentlich ausſehen müßte. Dies wird noch eindeutiger dort, wo 
das römiſche Kirchenblatt nicht mehr vom Reich allgemein, ſondern vom 
„dritten Reich“ ſpricht. Hierbei macht man ſich u. a. folgende Worte des 
römiſch-katholiſchen Profeſſors Dr. Hans Eibl zu eigen: 

„Das Dritte Reich der Deutſchen iſt, wie es bei jeder Syntheſe geſchieht, bereicherte 
Rückkehr zum Erſten Reiche; wieder muß vor uns der adelige Deutſche Menſch von 
hoher Form ſtehen, in der ſtillen Würde, Sammlung und heroiſcher Heiterkeit, welche 
dem zuteil wird, auf welchen ſich die Flamme der Erwählung geſenkt hat.“ 

Dieſer öſterreichiſche Katholik Eibl ſchreibt und ſpricht ſeit Anfang 
1933 verdächtig oft von der „öſterreichiſchen Sendung im Deutſchen. 
Raum“, wobei 

öſterreichiſch = katholiſch 
geſetzt wird; es ſteckt eben überall römiſche Politik dahinter, — die ja in- 
zwiſchen in Dfterreich ihr Ziel vorerſt einmal erreicht hatte —; dieſer politi- 
ſche Katholizismus findet in dem Aufſatz der Düſſeldorfer Kirchenzeitung 
folgendermaßen Ausdruck: 

„Unter dem wahren Kreuz wird es erſtehen, und nur aus dem Glauben und Ber- 
trauen auf das Kreuz wird Reich werden, Gottes Reich, in dem Chriſtus König und 
Prieſter, Chriſtus der Sieger. Wir Deutſche find am engſten und längſten mit der 
echten, ſakralen Idee des Gottesreiches verbunden; die Zukunft wird das Reich nur 
geben, wenn wir es vorbereiten in uns und durch den Glauben an unſere chriſtliche 
Sendung im Abendlande.“ 

Wie dieſe „Sendung“ gedacht iſt, zeigt ganz klar der Schlußſatz 
des Aufſatzes, der lautet: 

„Hoffen wir, daß im Jahre 1962, wenn wir und unſere Kinder 
den tauſendjährigen Beſtand des Deutſchen Reiches feiern, 
das Reich lebt im Glanz und in der Herrlichkeit, in Gerechtig⸗ 
keit und Frieden.“ 

Zaufenöjähriger Beſtand? — Was war denn im Jahre 962? Nun: 
zu Beginn des Jahres 962 vollzog ſich in Rom die Kaiſerkrönung Ottos I.; 
Papſt Johann XII., von dem Heinrich Bauer im „Völkiſchen Beobach- 
ter“ Nr. 123 vom 3. 5. 1934 in feinem Aufſatz: „Otto des Erſten Weg 
vom Deutſchen König zum römischen Kaiſer“ geſchrieben hat: „ein jugend- 
licher Wüſtling, um deſſentwillen fromme Pilgerinnen die Peterskirche 
nur zitternd zu betreten wagten“, hatte damals dem Deutſchen König 
Otto dem Erſten in ſchlauer Aberlegung die römiſche Kaiſerkrone ange- 
tragen, um gegen die weitere Ausdehnung der Macht Berengars von 
Jvrea in Oberitalien einen Bundesgenoſſen zu finden. König Otto, der 
ſchon bei ſeinem erſten Zuge über die Alpen, als er ſich die Krone der 
Franken und Langobarden aufſetzte, mit dem römiſchen Papſt über die 
Kaiſerwürde unterhandelt hatte, ließ ſich betören, noch einmal nach Ita 
lien zu ziehen, um dort „ultra montes“, „ſenſeits der Berge“, Deutſche 
Kräfte für römiſche Herrſchaftpläne zu verzetteln und zu opfern. Die 
Belohnung dafür war die römiſche Cäſarenkrone; ſeit jener verhängnis- 
vollen Kaiſerkrönung des Jahres 962 war es dann mit der ſchöpferiſchen 
Deutſchen Politik König Ottos vorbei. 
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And an diefen mehr als verhängnisvollen Tag in der Deutſchen Ge- 
ſchichte knüpft Rom heute an, auf dieſes tauſendſährige „Jubiläum“ weiſt 
man heute ſchon hin — in der Hoffnung, im Jahre 1962 ſo weit zu ſein, 
daß dann wieder das „Erſte Reich“ vollgültig erneuert ſei. Ein römiſcher 
Prieſter, Pater Maurus Münch aus Trier, ein enger Freund des be- 
kannten Prälaten Dr. Kaas aus Trier, hat im Sommer 1932 bei einer 
Feſtanſprache in Bernkaſtel an der Moſel ausgerufen: 

„Wir erſtreben, wie das früher war, ein heiliges römiſches 
Reid Deutſcher Nation, in dem der Kaiſer aus der Hand des 
Papſtes die Krone empfängt“. 

Stellt man daneben die Ausführungen der e „Katholiſchen 
Kirchenzeitung“ in dem eben erwähnten Aufſatz, daß 

1) „der Kaiſer Schützer, Verteidiger und Förderer der Chriſtenheit zu ſein habe“, 

2) 95 1 der Kirche Kern und Sinn des mittelalterlichen Kaiſertums ge⸗ 

weſen iſt“, 

dann dürfte jedem denkenden Deutſchen klar fein, was der Hinweis auf 
das Jahr 1962 eigentlich zu bedeuten hat. 

Auf Grund unſerer genauen Kenntnis der geſamten „Kirchengeſchichte“ 
find wir bei ſolchen Uußerungen von römiſch-katholiſcher Seite, bei de- 
nen der Wunſch der Vater des Gedankens iſt, zu dem allergrößten Miß- 
trauen berechtigt und verpflichtet; zumal wir genau wiſſen, daß Rom die 
ihm zur Zeit nur mögliche „indirekte“ Beeinfluſſung der Völker und 
Staaten durch die in der katholiſchen Aktion ausgebildeten Laienchriſten 
— gar zu gerne wieder durch eine „direkte Beeinfluſſung der Profan- 
reiche dieſer Welt“ erſetzen möchte — ſo wie es einmal im „glorreichen 
Mittelalter“ der Fall war, als Kaifer und Könige die Steigbügelhalter 
des Statthalters Chriſti in Rom und feine unmittelbaren „Vaſallen“ wa- 
ren. Den Verluſt dieſer Machtſtellung hat die Kirche nie verſchmerzen 
können, und ſo iſt auch heute noch all ihr Sinnen und Trachten auf die 
Wiedererlangung dieſer Machtfülle in der Hand des Papſtes gerichtet. 
Wenn Rom glaubt, auch das eben gegründete Dritte Reich in Deutſch- 
land bis zum Jahre 1962 in ſeinem Sinne „umgeſtaltet“ zu haben, ſo 
iſt das ein bedeutſamer Beweis für die zuverſichtliche Anmaßung dieſer 
volks- und ftaatsfeinölichen ſchwarzen Internationale. Wer hier ungläu- 
big den Kopf ſchütteln möchte, der mag erſt einmal aufmerkſam leſen, was 
das „unpolitiſche“ Düſſeldorfer Kirchenblatt im gleichen Aufſatz noch 
weiter ſchreibt: 

„Der Nationalſozialismus hat ſich noch einmal an der Idee des Reiches entzündet. 
Er ſpricht vom dritten 1 Auch dieſer Begriff iſt letzlich religiös, apokalyptiſch. 

Er hat einen tieferen Inhalt und eine reichere Geſchichte als die meiſten von denen 
wiſſen, die von ihm reden.“ 

Dieſe geheimnisvollen Andeutungen von dem „tieferen Inhalt“ ausge- 
rechnet aus ſolchem ſchwarz- reaktionären Munde müſſen für jeden völki- 
ſchen Deutſchen ein Warnungſignal ſein, — ganz beſonders auch deshalb, 
weil Rom nach den weiteren Ausführungen der Düſſeldorfer katholiſchen 
Kirchenzeitung es ſich angelegen ſein laſſen will, dem Drit- 
ten Reich 

„leinen ganzen und vollen Inhalt und feine Weihe zu geben“ I!! 

Hier hat ein römiſches amtliches Kirchenblatt ſehr unvorſichtig aus der 
Schule geplaudert, und zwar verdammt deutlich und unmißverſtändlich. 
Wiederum einmal wiſſen wir, daß und wie der Katholizismus an der Ar- 
beit iſt, auch bei uns in Deutſchland eine Politik durchzuödrücken, die al- 
lein „aus römiſchem Glauben geſtaltet wird”. 
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Die Durchführung diefer Pläne ift heute nicht mehr ganz fo einfach für 
Rom, weil die Deutſchen zum Teil ſchon „wach geworden“ find; fo hat 
beſonders auch die katholiſche Preſſe heute größere Schwierigkeiten als 
früher, weil die Leſer kritiſcher geworden find und ſehr ivohl ſchon „zwi- 
ſchen den Zeilen“ zu leſen verſtehen. Hiergegen glaubt nun der Heraus- 
geber des „Catholic Herald of India“, der Jeſuitenpater Gille, ein 
Heilmittel gefunden zu haben, nämlich in einem Gebet für katholiſche 
Redakteure. Der „Sanct Gangolphus-Bote“, die ſonntägliche Beilage 
zum „Heinsberger Volksblatt“ (Amtliches Kreisblatt) in Heinsberg, 
Rheinland, hat dieſes 

„Gebet eines katholiſchen Redakteurs zum hl. Franz v. Sales“ 
am 15. 5. 1932 zur Erbauung ſeiner Leſer veröffentlicht; dieſes Gebet 
lautet: 

„Lieber Patron eines gequälten Standes! 

Gewähre uns deinen Schutz! Gib uns, deinen Dienern, etwas mehr von deinem 
kritiſchen Geiſt und etwas weniger unſeren Leſern. — 

Verleih unſeren Abonennten die Gnade der Nachſicht, damit ſie unſere Fehler nicht 
beachten, die Gnade des Lichtes, damit ſie unſere Verdienſte anerkennen, der Pünkt⸗ 
lichkeit, damit ſie unſere Rechnungen prompt bezahlen. — 

Mache ſie weniger eingenommen gegenüber Tadel und weniger empfindlich gegen⸗ 
über Druckfehlern! a 

Bringe die vielen Gebieter, die wir haben, geiſtvolle ſowohl als weltliche, dazu, 
ihre Strenge zu mildern und nie zu drängen. — 

Dann werden wir, deine getreuen Diener, unter deinem Schutz geborgen, deine 
Schlachten ſtets mit fröhlichem Herzen ſchlagen, den Wolf von der Tür und den 
Sun von der Herde treiben und zeitlichen und ewigen Frieden genießen. — 

men.“ 


Es mag Leute geben, die dieſes Geiſtesprodukt vielleicht nicht ernſt 
nehmen, die vielleicht gar glauben, lachen zu müſſen über jene Chriſten, 
welche ſolche Gebete hinnehmen. Wir können das nicht, weil wir uns des 
Ernſtes der Lage durchaus bewußt ſind; denn einmal haben wir auch 
vor dem weltanſchaulichen Gegner Achtung, d. h. wenn er wirklich über- 
zeugter Anhänger und Bekenner ſeiner Weltanſchauung iſt, — dann aber 
ioiffen wir, daß dem Jeſuitenpater als Verfaſſer dieſes Gebetes die Sache 
durchaus nicht ſpaßhaft ift; er weiß ſehr wohl, welchem Zweck ſolche Ge- 
bete zu dienen haben, er will den Schäflein der Herde genau das fugge- 
rieren, iwas der katholiſche Redakteur dem hl. Franz von Sales da vor- 
trägt. 
f Wir können dem Pater Gille und ſeinen Berufskollegen nur das eine 
agen: 

Wir tverden dafür ſorgen, daß unſere Deutſchen Volksgenoſſen noch 
kritiſcher werden als fie jetzt ſchon find. Wir werden uns nach Kräften 
bemühen, unſere Pflicht und Schuldigkeit als freie Deutſche dadurch zu 
erfüllen, daß toir die Arbeit geivifjer Kreiſe der ſchwarzen Internationale 
und Reaktion in allen Gauen unſeres heiligen Deutſchen Vaterlandes ge- 
nau überwachen, um dieſe Totengräber des werdenden völkiſchen 
Deutſchen Reiches immer ivieder dem ganzen Deutſchen Volke zu zeigen, 
damit die ſchwarzen Pläne derer, die bis zum Jahre 1962 das alte be- 
rüchtigte heilige römiſche Reich Deutſcher Nation wieder herſtellen wol- 
len, im Keime erſtickt iveröen. 

Noch iſt es Zeit! Aber es iſt auch allerhöchſte Zeit! 

Oſterreich war in der Hand der Kurie, ſeit Dr. Engelbert Dollfuß am 1. 
Mai 1934 die neue Verfaſſung gegen den Wlllen des von ihm regierten 
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Volkes in Kraft geſetzt hatte, eine „Deutſche“ Verfaſſung, die dieſen Na- 
men um deswillen nicht verdient, weil ein „römiſches“ Konkordat als 
Staats- und Verfaſſunggrundlage, gleichzeitig wiederum ge- 
gen den Willen des davon betroffenen Volkes, durch einen autoritären 
Federſtrich romhöriger Staatsmänner am gleichen 1. Mai 1934 in Kraft 
geſetzt worden war. Dieſer Kirchenſtaat Oſterreich ſollte das Bollwerk Roms 
gegen das raſſiſche Erwachen in Deutſchland ſein; das behaupten nicht 
nur die Gegner Roms, ſondern das gaben die kirchlichen Stimmen in 
Oſterreich und außerhalb Oſterreichs ganz offen zu. 

Dieſe Pläne der Kurie, von der Donau aus die Deutſche Front eines 
Tages aufzurollen, find nun durch die Heimkehr Sſterreichs durchkreuzt 
worden. 

Es iſt erfreulich feſtſtellen zu können, daß immer mehr Zeitungen und 
Zeitſchriften ſich auf ihre völkiſche Aufklärungpflicht beſinnen, — ohne 
jede Rückſicht darauf, daß man dabei mitunter auch einmal den einen 
oder anderen Leſer „vor den Kopf ſtoßen“ muß. 

Ein Beliſpiel ſoll an dieſer Stelle herausgegriffen werden; die Zeitſchrift 
„Der Deutſche Textilarbeiter“, das amtliche Mitteilungblatt des Deutſchen 
Textilarbeiterverbandes, hat in ihrer Folge 18 vom 4. 5. 1934 in einem 
Leitaufſatz über „Katholizismus und Reaktion“ recht deutliche 
Feſtſtellungen getroffen; ſie hat u. a. geſchrieben — und darüber hat ſich 
inzwiſchen die „Katholiſche Kirchenzeitung für das Bistum Aachen“ be- 
reits ganz ohne Grund aufgeregt —: 

„Die Struktur der katholiſchen Lehre begünſtigt das Vor⸗ 
gehen des katholiſchen Klerus. Das 1 Ritual, die 
Beichte und die völlige Unterordnung des Katholiken unter 
ſeinen Seelſorger bedingen in deſſen Hand eine ungeheure 
Beeinfluſſungmöglichkeit.“ 

Das iſt richtig geſehen. Es gibt wohl kaum eine zweite Organifation 
auf der Welt, die ihre Mitglieder in einer derart völligen Unterordnung 
und Anterwürfigkeit ſich unterſocht hat, wie dieſer Katholizismus, der 
nur einen unfehlbaren Willen kennt, dem ſich die ganze Herde der Gläu- 
bigen blind zu unterwerfen hat. Aber dieſe „autoritäre Befehlsgewalt“ 
des Papſtes ſchreibt der „Deutſche Textilarbeiter“ im gleichen Aufſatz 
unter Hinweis auf den Teil des katholiſchen Klerus, der ſeine Pflichten 
gegenüber Volk und Staat „gröblichſt verletzt oder völlig ignoriert“, u. a. 
folgendes: 

„Sie haben ſich auf den Standpunkt geſtellt, daß nur der 
heilige Vater in Rom zu beſtimmen habe, deſſen Anordnun⸗ 
gen man zu gehorchen habe, ſelbſt wenn dieſe „‚Befehle' gegen 
die beſtehende Staatsautorität verſtoßen.“ 

So iſt's in der Tat, und fo hören wir es ja immer wieder aus den Pre- 
digten und Hirtenbriefen der römiſchen Kirche, die ſeden Katholiken fort- 
geſetzt darüber belehren, daß man erſt der heiligen Kirche und dann erſt 
dem Staate gehorchen dürfe, bzw. daß man unter Amſtänden auch einmal 
gegen Staat und Volk handeln müſſe, wenn die unfehlbare Leitung der 
Kirche ſolches verlangt. Niemand kann zwei Herren dienen, wenn und 
ſolange ödieſe verfchiedene Anforderungen an ihn ſtellen; darum muß jeder 
ſich ſelbſt entſcheiden, wohin er gehört. Auch der „Deutſche Textilarbei- 
ter“ fordert dieſe Entſcheidung, indem er weiter ſagt: 

„Die Deutſchen Katholiken aber ſollen ſelbſt entſcheiden, auf weſſen Seite ſie ſtehen. 

Man muß dieſen Fragenkomplex einmal zur Sprache bringen, ſelbſt auf die Ge⸗ 
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fahr hin, daß der größte Teil der Katholiken die verwerfliche Handlungweiſe 

ihrer geiſtlichen Oberen erkennt.“ 

Nun — man braucht eigentlich keine „Gefahr“ darin zu ſehen, wenn 
katholiſche Deutſche endlich die „verwerfliche Handlungweiſe ihrer geift- 
lichen Oberen“ gegenüber Volk und Staat erkennen; darin liegt höchſtens 
eine Gefahr für Rom; für die katholiſche Kirche iſt es allerdings gefähr- 
lich, wenn ihren blindgläubigen Anhängern auf einmal die Augen auf- 
gehen. Dieſe internationale Kirche weiß ſelbſt nur zu genau, daß es mit 
ihrer Machtſtellung zu Ende ſein wird, ſobald die Deutſchen ganz ſehend 
geworden find. Tatſächlich hat ja Rom in Deutſchland auch bereits eine 
gewiſſe Machteinbuße erlitten; denn nicht mehr alle folgen blind den anti- 
deutſchen Anordnungen dieſer machtpolitiſchen Weltorganiſation; hierüber 
ſchreibt der „Deutſche Textilarbeiter“ anſchließend an den zuletzt oben 
wiedergegebenen Satz: 

f „Der Fels Petri hat in Deutſchland ſchon viel von ſeiner früheren Stärke ver⸗ 
oren. 

Immer wieder bröckeln kleine Teilchen ab, d. h. praktiſch geſehen: auch in der 
katholiſchen Religiongemeinſchaft hat man eine Abnahme gläubiger Schäfchen zu 
verzeichnen, und aus dieſem Grunde richtet ſich der Klerus gegen den National- 
ſozialismus, ihn fälſchlicherweiſe als denjenigen bezeichnend, der für dieſen Schwund 
verantwortlich zeichnet.“ 

Der „Deutſche Textilarbeiter“ hat ſicherlich recht, wenn er den Vorwurf 
zurückweiſt, als ob der Nationalſozialismus an ſich die Schuld an den 
Kirchenaustritten trüge; die nationalfozialiftifche Deutſche Arbeiterpartei 
hat es abgelehnt, ihren Mitgliedern Glaubensvorſchriften zu machen, ſie 
will es nach den Ausführungen aus berufenſtem Munde jedem Deutſchen 
überlaſſen, welcher „Religion“ er anhängen will; um der Wahrheit tvillen 
muß geſagt werden, daß den Nationalſozialismus keine Schuld trifft für 
die Abkehr fo vieler Deutſcher Menſchen von der chriftlichen Religion bei- 
der Bekenntniſſe. Wenn — ivie der „Deutſche Textilarbeiter“ und nicht 
er allein, richtig ſchreibt — „eine Abnahme gläubiger Schäfchen zu 
verzeichnen iſt“, ſo liegt der tiefere Grund hierfür nur darin, daß die 
Deutſchen jene Fremölehre „an ihren Früchten erkannt haben“, daß ſie 
wach geworden find, daß fie ſich wieder auf ihre Arteigenheit und Blut- 
gebundenheit beſonnen haben, mit einem Wort: 

daß ſie wieder nur Deutſch werden und ſein wollen! 


Wenn neben vielen anderen Deutſchen Volksgenoſſen auch zahlreiche 
Nationalſozialiſten der innerlich längſt vollzogenen Trennung auch die 
äußere Trennung von der Kirche haben folgen laſſen, um in nur Deut- 
ſcher Weltanſchauung die Einheit von Blut und Glaube zu erleben, ſo 
liegt darin niemals eine Gefahr für unſer Deutſches Volk, wie es die 
Prieſter der Kirchen uns weismachen wollen, weil fie jetzt auf einmal ihre 
Macht und Pfründen dahin ſchwinden ſehen. Vielmehr iſt die ſteigende 
Abkehr von der internationalen Kirche nur der Beginn der wahrhaften 
Deutſchen Volkwerdung, weil Deutſche „Heiden“, die das Göttliche aus 
Blut und Raſſe erleben, keinen Zwieſpalt mehr kennen. Deutſchgott- 
gläubige Volksgenoſſen ſind nur Deutſch und nicht erſt chriſtlich und 
dann Deutſch, wie es die Kirche verlangt! 

Das Dfterreich vor dem März 1938 iſt der ſprechendſte Beweis dafür, 
wie ein Staat durch Anerkennung päpftlicher ſtaatspolitiſcher und wirt- 
ſchaftlicher Anordnungen glattweg zum „Kirchenſtaat“ wird. Dort war 
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erfüllt, was Rom verlangt: Dfterreich war laut verfaſſungmäßiger Ver- 
lautbarung ein römiſch-chriſtlicher Ständeſtaat, der auf der Enchklika des 
Papſtes Leo XIII. „Rerum novarum“ und der Enzyklika des Papſtes 
Pius XI. „Quadragesimo anno“ aufgebaut war bzw. noch ausgebaut 
werden ſollte. ö 

Unfer Deutſchland aber will feine Geſchicke ſelbſt in die Hand nehmen, 
will fein Staatsgefüge auf Blut und Boden, Raſſe und Heimat, auf- 
bauen. Wer ſich dem Raſſegedanken entgegenſtellt, wer unſer Volk und 
feine Ahnen, die als Rebellen gegen Rom geſtanden haben, wie die 
Stedinger Bauern — wie Ullrich von Hutten — wie Thomas Münzer 
— wie Martin Luther und die vielen anderen alle, wer alle dieſe Deut- 
ſchen Vorkämpfer für Deutſche Geiſtesfreiheit ſchmäht und läſtert, 

der iſt unſer Feind! Und fo iſt Rom unfer Erbfeinö! 

And dieſes Rom weiß genau, daß es heute nicht mehr darum geht, die 
chriſtliche Lehre weiter auszubreiten, ſondern daß es ſich jetzt nur noch 
darum handelt, den Beſtand zu erhalten! 

Doch ſelbſt dieſe Beſtanderhaltung iſt bereits weitgehend gefährdet, weil 
die Jugend des heutigen Deutſchland begonnen hat, wieder arteigene 
Deutſche Wege zu gehen unter bewußter und betonter Ablehnung jeder 
Fremoͤlehre, die verlangen will, daß über Deutſchland noch etwas Höhe- 
res ſtehen ſoll. Anſere Deutſche Jugend ſingt nicht nur „Deutſchland, 
Deutſchland über Alles!“, ſondern fie handelt nach dieſen Worten! 
In dieſer Entwicklung legt für das internationale Chriſtentum eine große 
Gefahr, und fo verſtehen wir es wohl, daß Rom gerade heute alle er- 
denklichen Anſtrengungen macht, um die Jugend wieder in ſeine Hand 
zu bekommen. Wir ſtehen heute mitten im Kampf um die Jugend in 
Deutſchland. 
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Staatliche oder kirchliche Jugenderziehung? 


Nach dem Sturz des Novemberſtaates hat die Kirche in ihrem Kampf 
zur Durchdringung des Staates, insbeſondere zur nachhaltigen Durch- 
dringung der Staatsſugend mit katholiſchem Weſen nur die „Taktik“ 
geändert. Da durch das Reichskonkordat „parteipolitiſche Betätigung“ — 
(wie Rom ſich ausdrückt!) — für Geiſtliche und Ordensleute nicht mehr 
ſtatthaft iſt, hat die Kirche ihre Kampfbaſis nunmehr ganz auf die Kan- 
zeln, in die Kirchenzeitungen und in die zahlreichen eigenen Jugendzeit 
ſchriften verlegt, da hier der Staat Eingriffsmöglichkeiten kaum beſitzt. 
Die amtlichen kirchlichen Stellen pflegen ſich nämlich mit Vorliebe auf 
den Artikel 4 des Reichskonkordates zu berufen, der lautet: 


„Der heilige Stuhl genießt in feinem Verkehr und feiner Korreſpondenz mit den 

Biſchöfen, dem Klerus und den übrigen Angehörigen der katholiſchen Kirche in 
Deutſchland volle Freiheit. Dasſelbe gilt für die Biſchöfe und ſonſtigen Diözeſan⸗ 
behörden für ihren Verkehr mit den Gläubigen in allen Angelegenheiten ihres 
Hirtenamtes. Anweiſungen, Verordnungen, Hirtenbriefe, amtliche Diözeſanblätter 
und ſonſtige die geiſtliche Leitung der Gläubigen betreffenden Verfügungen, die von 
den kirchlichen Behörden im Rahmen ihrer Zuſtändigkeit erlaſſen werden, können 
ungehindert veröffentlicht und in den bisher üblichen Formen zur Kenntnis der 
Gläubigen gebracht werden.“ 


Aber dieſen Artikel 4 habe ich in meiner Schrift über das Reichs- 
konkordat geſchrieben: 

„Da jeder Katholik in feinem Gewiſſen verpflichtet iſt, bei evtl. Mei- 
nungverſchiedenheiten zwiſchen Staat und Kirche — (z. B. bei Er- 
ziehungfragen, was zwiſchen „völkiſch“ und „international“ durchaus ein- 
treten kann) — dem Papft mehr zu gehorchen als feiner ſtaatlichen Ob- 
rigkeit, kann man nur hoffen und wünſchen, daß ein ſolcher Fall Deutſche 
Menſchen nicht mehr in Konflikt bringen wird, — trotz der ungeheuren 
Gefahr dieſes Artikels 4, die darin liegt, daß in einem evtl. Streitfall die 
Kirche tatſächlich das Recht hätte, ihren Gläubigen ungehindert diesbe- 
zügliche „Anweiſungen“ zu geben; denn über das Wort: „im Rahmen ih- 
rer Zuſtändigkeit“ iſt die Romkirche in ihrer langen Geſchichte bisher noch 
nicht geſtolpert.“ 

Die „Taten“ der Rom-Kirche in Deutſchland haben dieſe vor Jahres- 
friſt ausgeſprochene Befürchtung leider beſtätigt. Seit ungefähr Jahres- 
friſt ſcheint es der Kirche mehr noch als früher darum zu gehen, die ka— 
tholiſche Jugend Deutſchlands feſt in der Hand zu halten bziw. wieder 
für die Kirche zu erobern. Nichts fürchtet Rom, ſa das Chriſtentum über- 
haupt, jo ſehr, als die Aufklärung der heranivachſenden Jugend über die 
Raſſegeſetze des Leibes und der Seele. Rom ſieht jetzt die Möglichkeit 
einer ſolchen umfaſſenden Aufklärung immer deutlicher als notivendige 
Folge des Raſſeerwachens im Deutſchen Volke und wehrt ſich mit aller 
Kraft dagegen, iveil es weiß, daß ſonſt feine Tage, die Tage des Chri- 
ſtentums überhaupt, gezählt ſein werden. Wie ſehr dieſe Gefahr der Kirche 
bereits auf den Nägeln brennt, muß daraus entnommen iverden, daß der 
Papſt in höchſteigener Perſon einen Vorſtoß unternommen bat; zu Oſtern 
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1934 hat die „Kölnische Volkszeitung“ ein beſonderes Kampfrunöfchreiben 
des römischen Papſtes an die katholiſche Jugend Deutſchlands veröffent- 
licht, deſſen Weiterverbreitung durch die Tagespreſſe unterſagt werden 
mußte. Dieſes päpftliche Handfchreiben iſt von der „Katholiſchen Kirchen- 
zeitung“ Nr. 15 vom 15.4.1934, Aachen, als eine „Kundgebung 
der Kirchenautorltät“ bezeichnet worden. Sein Inhalt lautet: 

„An die katholiſchen Jugendverbände Deutſchlands. 

Geliebte Söhne! 

Den Ausdruck kindlicher Ergebenheit gegen den Stellvertreter Chriſti und unver⸗ 
brüchlicher Treue zur heiligen Kirche, den ihr Uns übermittelt habt, nehmen Wir 
mit inniger Teilnahme und großer Genugtuung entgegen. 

Mit inniger Teilnahme, denn ihr habt in vorderſter Linie für eure religiöſen 
Ideale bereits große Opfer gebracht und bringt ſie noch täglich. 

Mit großer Genugtuung über den Bekennermut, den ihr offenbart, und die echt 
übernatürliche Geſinnung, von der ihr beſeelt ſeid. 

Trotz alles Schweren, durch das euch die Vorſehung hindurchleitet, und entgegen 
einer mit Lockrufen und mit Druck arbeitenden Propaganda für eine neue Le⸗ 
bensauffaſſung, die von Chriſtus weg ins Heidentum zurückführt, habt ihr dem 
Heiland und rn Kirche den Schwur der Liebe und Treue gehalten und bleibt 
gerade deshalb umſo gefeſtigter in der Hingabe an Volk und Heimat, denen ihr 
wie in vergangenen Zeiten auch jetzt in engſter Verbundenheit ſelbſtlos dienen wollt. 

Wir kennen aus verantwortungvoller Hirtenſorge — und Wir wiſſen, daß ſie 
2 die Sorge eurer b iſt — die Lage der katholiſchen Jugendlichen Deutſch⸗ 
lands. Eure Verbände ſollen jedenfalls wiſſen, daß ihre Sache Unſere Sache iſt. 

Wir führen euch in väterlicher Liebe unter das Kreuz Jeſu Chriſti, das auf 
euren Bannern leuchtet, und ſpenden euch, euren Eltern und Angehörigen als 
ee e unerſchütterlicher Glaubenstreue von Herzen den erbetenen apoſtoliſchen 

egen. 

Aus dem Vatikan, — Oſtern 1934. gez. Pius XI.“ 

Dieſe Oſterbotſchaft des „heiligen Vaters“ an die geſammten katholi- 
ſchen Jugendverbände Deutſchlands iſt eine offene und dazu außerordent- 
lich ſcharfe Kampfanſage an Deutſchland. Daß ſich im übrigen gerade aus 
dieſem Munde Beſchwerden über eine „mit Lockrufen und mit Druck 
arbeitende Propaganda“ ſehr merkwürdig ausnehmen müſſen, ſei nur am 
Rande vermerkt, — wer treibt denn ſeit faſt 2000 Jahren mit Lockrufen 
auf die ewige Seligkeit und durch Drohungen mit der ewigen Verdamm- 
nis eigene Propaganda für eine allen davon betroffenen Völkern neue 
Lebensauffaſſung, die von jedem Volkstum weg in einen uferlofen Inter- 
nationalismus führt??? Wer anders tut das als Rom!!! Im Vatikan hat 
man am allerwenigſten Veranlaſſung, ſich über die Kampfmethoden an- 
derr zu beſchweren! 

Wir aber haben als freie Deutſche Grund beſonders aufzumerken und 
gegen eine gewiſſe Verhetzung Deutſcher Jugend ſchärfſte Verwahrung 
einzulegen, wenn wir in der Aachener Katholiſchen Kirchenzeitung Nr. 16 
vom 22. 4. 1934 unter der Aberſchrift „Der Papſt an die katholiſche 
Jugend Deutſchlanöds“ folgenden Bericht leſen: 

„Nach einem ausführlichen Bericht des Osservatore Romano‘ empfing der hl. 
Vater etwa 350 Mitglieder von Neudeutſchland ſowie der Sturmſcharen des Jung⸗ 
männerverbandes. Der Papft ſagte u. a., er wiſſe, wie vielleicht wenige wüßten, 
wie ſchwierig und peinvoll die gegenwärtige Stunde für dieſe ſeine lieben Söhne 
und für ganz Deutſchland ſei. Täglich empfange er in dieſer Hinſicht Nachrichten, 
die leider nicht gut ſeien. Aber er habe die Hoffnung und das Vertrauen m eine 
beſſere und ſchönere Zukunft nicht verloren. Sie wird kommen und viel- 
leicht bald'. Man dürfe der göttlichen Vorſehung den Schmerz nicht antun, 
die Hoffnung zu verlieren. ‚Die Vorſehung wird ſicher eingreifen. Er 
leſe in den Augen der jungen Leute, daß ſie ihrer Deviſe und ihrer Fahne mit 
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freudigem Mut treu bleiben wollen. Er wiſſe, daß ſchon viele von ihnen gelitten 
hätten. Viele aus ihren Reihen hätten beroiihen Mut gezeigt, einen Glauben und 
eine Glaubenstreue, die wahrhaft an die Martyrien erinnere. Er beglüdwünfde 
ſie deshalb zu allem, was ſie erleiden mußten und vielleicht noch erleiden werden. 
„Die Stunde iſt wahrhaft gekommen, in der jeder ſich an die ſchöne und ſtolze Wahr⸗ 
heit erinnern muß, jene hehren Worte, die von dem erſten Tage der Erlöſung 
datieren, an dem die Apoſtel froh waren, da fie gewürdigt wurden, für den Na⸗ 
men Christi Schmach zu erdulden.“ Die Jugend möge dieſen Glüͤckwunſch und ſei⸗ 
nen Segen allen ihren Gefährten überbringen. Der hl. Vater werde ſicherlich alles 
tun, was ihm möglich fe um fie in väterlicher Hut zu halten und fie, wo immer 
es nötig ſei, zu verteidigen. Kämpften ſie doch den ſchönen und glorreichen Kampf 
für den Ruhm der Kirche, den Ruhm Gottes. 

Während die Verantwortlichen verhandelten oder verhandeln wollten, mißhan⸗ 
delten andere, was dem Papſt am teuerſten ſei. Die Biſchöfe arbeiteten in dieſer 
Stunde mitten unter ihnen, einer Stunde, die ſo ſchwer ſei für das chriſtliche, ge⸗ 
nauer geſprochen, das chriſtkatholiſche Leben und die chriſtkatholiſche Lehre. Es 
handele ſich ſogar nicht nur um ein falſches Chriftentum, ſondern um ein wahres 
und eigentliches Heidentum. 

Der Papſt dankte dann den Prieſtern Deutſchlands für alle ihre Sorge um die 
katholiſche Jugend. — 

Die Jungens waren mit klingendem Spiel in den Vatikan eingerückt. Der heilige 
Vater dankte allen für die ſchöne Stunde, die ſie ihm bereitet. Die Jugend ſang 
dann das Lied: ‚Wenn alle untreu werden, fo bleiben wir doch treu.’ 


Unter Trompetenſchall zog dann die Schar durch die Hallen des Vatikans über 
e Petersplatz und fang: ‚Großer Gott, wir loben dich' und das Deutſch⸗ 
andlied.“ 


Aus dieſem Bericht einer katholiſchen Kirchenzeitung in Deutſch- 
land, entnommen aus dem amtlichen Vatikanblatt, erſehen wir ganz 
eindeutig, daß der Papſt die katholiſche Jugend im heutigen Deutſchland 
auf eine „beſſere und ſchönere Zukunft“ vertröſtet, und zwar mit dem aus- 
drlicklichen Hinweis: „Die VBorſehung wird ſicher eingreifen“ 
Daß der römiſche Papſt hierbei nicht an ein Eingreifen der Vorſehung 
für ein völkiſches Deutſchland denkt, ſondern ganz im Gegenteil an ein 
Wirken der göttlichen Vorſehung gegen das erwachende Raſſebewußtſein 
im weit überwiegenden Teil unſerer Deutſchen Jugend, braucht hier nicht 
betont zu werden. Wer in den letzten beiden Jahren die Arbeit des römi- 
ſchen Episkopates und ſeines niederen Klerus in Deutſchland miterlebt 
und recht beobachtet hat, wer geſehen hat, wie die offiziell von den Bi⸗ 
ſchöfen geführte katholiſche Aktion ſich in Deutſchlands Gauen überall 
antivölkiſch betätigt, der weiß nur zu genau, daß das Wort: „Die Vor- 
ſehung wird ſicher eingreifen“ praktiſch hier nichts anderes zu bedeuten hat, 
als: „die Kirche ſvird ſicher eingreifen“! Ja, dieſe Kirche, die von ihrem 
Katholizismus ſelbſt bekennt, daß er im höchſten und weiteſten Sinne poli- 
tiſch in ſich ſei, hat bereits zielbewußt eingegriffen, indem fie unter ge- 
ſchickter Benutzung der diesbezüglichen Konkordatsbeſtimmungen die fatho- 
liſche Jugend in Deutſchland dem völkiſchen Gedanken und damit einem 
freien Deutſchland zu entfremden verſucht. > 

Wer die Jugend hat, der hat die Zukunft! 

Das weiß auch der Papſt der katholiſchen Kirche, der im Schuſchnigg- 
Diterreich das geſamte Schulweſen und darüber hinaus die ganze Jugend- 
erziehung überhaupt — auch die Erziehung der Schulentlaſſenen — ſich 
reſtlos hatte ausliefern laſſen, ſodaß das öſterreichiſche Schulweſen ein- 
ſchließlich der Aniverſitäten „klerikaliſiert“ war, wie der Völkiſche Beobachter 
am 7. 6. 1934 ſchreiben mußte. And ſetzt beginnt Rom in verſtärktem 
Maße auch den Wettlauf bei uns, um auch hier als Erſter ans Ziel zu 
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kommen. Es iſt in der Tat ein Wettrennen zwiſchen dem völkiſchen Deutfch- 
land und ſeinen kirchlichen Widerſachern, — ein Wettrennen um deſſen 
Ausgang uns allerdings nicht bange iſt; man muß nur den Gegner ken- 
nen, man muß nur wiſſen, wie die Kirche innerhalb der Jugend arbeitet, 
und auf welche Kräfte fie ſich dabei ſtützt. Wir wollen und iverden die 
Schwere dieſes Kampfes zwiſchen Staat und Kirche über die Frage, 
weſſen Intereſſen in der Jugenderziehung vorzugehen haben, nicht unter- 
ſchätzen. Wir ivollen und werden aber auch nie in den Fehler verfallen, 
daß wir ſagen, ein Kampf gegen Rom und ſeine Lehre ſei unmöglich. Denn 
nichts iſt unmöglich — im Kampfe um unſere heiligſten Güter darf es 
kein „Anmöglich“ geben. 

Wo ein Wille iſt, da iſt auch ein Weg! 

Wir kennen den Weg: Aufklärung über das wahre und innere 
Weſen Roms! And wir haben als Deutſche Revolutionäre und Freiheit- 
kämpfer den unbeugſamen und durch nichts zu erſchütternden Willen, 
dieſen Weg bis zum Ende zu gehen. 

Am Ende dieſes Weges ſteht dann das erwachte Deutſchland, 
das ſich nicht mehr Demut und Unterwerfung unter eine internationale 
Kurie predigen läßt, ſondern mutig und gottesſtolz feine Geſchicke in eigene 
Hände gnommen hat; dann laſſen wir uns nicht mehr Leid und Elend als 
„von Gott geſandt“ verherrlichen. Noch fordert Rom Knechtsnaturen und 
will Heldentum nur gelten laſſen, wenn es ſich um Märtprer für feine 
Religion handelt; noch predigt Rom den Völkern, ſie alle müßten das 
Kreuz auf ſich nehmen — und Rom will damit jeden Freiheitkampf unter- 
binden. Solange der Katholizismus das Recht eigener Jugendorganiſa- 
tionen in Deutſchland hat, wird es ſchwer fein, dieſe volks- und ſtaats- 
ſchädigende Tätigkeit Roms wirkſam abzuſtellen. Solange der Katholizis- 
mus die Möglichkeit hat, Deutſche Jungen und Mädel vom zarteſten Alter 
an ſchon dem allein wahren völkiſchen Staatsgedanken zu entfremden, fo- 
ang: ift eine ivirkliche Deutſche Blutsgemeinſchaft ein Ding der Anmög- 
lichkeit. 

Rom und ſeine Beauftragten ſviſſen ſehr wohl, worum der Kampf jetzt 
geht, nämlich nicht mehr um die weitere Ausbreitung des Chriſtentums, 
ſondern um die Erhaltung des Beſtandes. 

And dieſer Beſtand iſt bereits weitgehendft bedroht, 
weil die Gefahr rieſengroß geivorden iſt, daß — der Nachwuchs ausbleibt! 

Dieſe Gefahr brennt dem Katholizismus bereits auf den Nägeln; darum 
erſcheint es uns an ſich nicht verwunderlich, daß er jetzt alles daranſetzt, 
um zu retten, was noch zu retten iſt. 

Damit wir dem römiſchen Angriff gegen unſere Deutſche Jugend ge- 
wachſen ſind — damit wir den Abwehrkampf richtig führen können — 
dazu müſſen wir die römiſchen Kampfmethoden fo eingehend wie nur 
möglich erkennen. Alſo: wie ſehen dieſe Methoden aus? 

Die römiſch-katholiſche „Germania“, Berlin, die ſich immer noch 
fälſchlich „Zeitung für das Deutſche Volk“ nennt, hat ſchon ſehr oft über 
Staat und Schule in ihrem gegenſeitigen Verhältnis geſchrieben, wobei ſie 
ſelbſtverſtändlich von ihrem römiſch-dogmatiſchen Standpunkt aus die 
rein konfeſſionelle Schule als unbedingt erſtrebenswert hinſtellt. Dabei hat 
dieſes Zentralblatt der ſchivarzen Internationale für Deutſchland einmal 
schrieb: aus dem Sack gelaſſen, als es in Nr. 327 vom 22. 5. 1927 

rieb: 
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„Der Kampf um die Schule iſt nur der Anfang zu einem 
Kampf ums Ganze!“ 

Wie dieſer Kampf um die Schule ſeitens der römiſchen Oberhirten in 
Deutſchen Landen geführt wird, dafür gibt es zahlloſe Beweiſe, von denen 
wir aber nur einige wenige hier anführen können. 

Im März 1890 vertrat der damalige Fürſtbiſchof von Breslau, Kar- 
dinal Kopp, die Kurie bei den Schulforderungen der klerikalen Kreiſe 
gelegentlich beſonderer Beratungen öſterreichiſcher Biſchöfe, an denen er 
als gleichzeitiger Biſchof von Oſterreichiſch-Schleſien teilnahm; in der 
fraglichen Schulkommiſſionsſitzung der oberſten Kirchenbehörden gab Kar- 
dinal Kopp in feiner Begrüßunganſprache an die verſammelten Biſchöfe 
namens des geſamten Episkopates die feierliche Erklärung ab, 

„daß die ganze moderne Staatenordnung ſich in vollſtem Wi⸗ 
derſpruch mit den Grund ſätzen der katholiſchen Religion be 
fände, und daß der Staat die Pflicht habe, ſich zwecks totaler 
Umgeſtaltung der Geſellſchaft in dieſem Sinne den kirch⸗ 
lichen Oberhirten mit all ſeiner Gewalt unterzuordnen und 
zur Verfügung zu ſtellen. 

Dieſes weitausgreifende Ziel habe der Episkopat unver⸗ 
rückbar vor Augen. 

Die Forderung nach dem uneingeſchränkten Beſitz der Schule 
ſei nur der Beginn einer langen Reihe von Forderungen und 
Poſtulaten, welche nachfolgen werden und nachfolgen müſſen.“ 
(entnommen aus: „Moderner Staat und römiſche Kirche“ von Graf v. Hoensbroech 
— Berlin 1906, Seite 117/118). 

Das am 1. 5. 1934 in Kraft getretene öſterreichiſche Konkordat, — 
deſſen Inhalt übrigens ſchon ein Jahr vorher feſtgelegt war —, war der 
ſchlüſſige Beweis dafür, daß und wie der Episkopat ödieſes im Jahre 1890 
verkündete „weitausgreifende Ziel unverrückbar vor Augen gehabt hat“. 
In dieſem Konkordat hat der Vatikan ſeine ſchulpolitiſchen Ziele reſtlos 
durchſetzen können; denn er hat erreicht, daß damals in fterreich auf die 
rein konfeſſionelle und nur noch von Geiſtlichen geleitete Schule als er- 
ſtrebenswertes Endziel hingearbeitet wurde, indem der Staat den von kirch- 
lichen Organiſationen, wie z. B. Ordensgefellfchaften, unterhaltenen Schu- 
len beſondere Zuſchüſſe geben mußte; der öſterreichiſche Miniſter Schufch- 
nigg hat hierzu erläuternd erklärt: 

„hierdurch ſoll nämlich nicht nur die Förderung des katholiſchen privaten Schul- 
weſens eintreten, ſondern es ſoll damit auch die Vorausſetzung zur Entwicklung der 
öffentlichen konfeſſionellen Schule geſchaffen werden; denn im Konkordat iſt die kon⸗ 
feſſionelle Schule als die zu erſtrebende Löſung bezeichnet.“ 

Durch die öſterreichiſchen Konkordatsbeſtimmungen wurde nicht nur das 
ganze Schulweſen, ſondern darüber hinaus die geſamte Jugenderziehung 
nach und nach der Kirche überantwortet; das ging ſogar fo weit, daß Ju- 
gendorganiſationen und Vereine, die „katholiſchen Intereſſen dienen“, bzw. 
die „einen Teil der katholiſchen Aktion“ bilden, in Zukunft nicht mehr 
der Staatsgewalt unter liegen, ſondern nur noch dem zu- 
ſtändigen Biſchof der römiſchen Kirche unterſtellt ſein 
ſollten. Darüber hinaus hat ſich die Kirche auch die „Aberwachung“ der- 
jenigen Jugendverbände, die etwa noch vom Staate ſelbſt neben öden rein 
konfeſſionellen Organiſationen aufgezogen würden, ausdrücklich zugeſtehen 
laſſen, und zwar durch eine beſondere Beſtimmung im Konkordat, welche 
beſagte, daß die Geſamterziehung auch aller ſtaatlichen 
Jugendverbände nur im Sinne der katholiſchen Kirche 
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erfolgen dürfe; zur Erreichung dieſes Zieles ſtand der Kirche in 
Oſterreich das Recht zu, 
„Mißſtände im religiös⸗ſittlichen Leben der katholiſchen Schüler wie auch deren nach⸗ 
teilige oder ungehörige Beeinfluſſung in der Schule insbeſondere etwaige Ver⸗ 
letzungen ihrer Glaubensüberzeugung oder religiöſen Empfindung im Unterricht“ 
zu beanſtanden! And ſelbſtverſtändlich liegt Öle Entſcheidung darüber, was 
nun „nachteilig“ oder „unge hörig“ oder „verletzend“ iſt, allein bei den 
kirchlichen Organen. 

Dieſe damaligen öſterreichiſchen Verhältniſſe find heute das große „Vor- 
bild“, das in allen Staaten durch die katholiſche Aktion erreicht wer- 
den ſoll. 

Wenn wir uns gegen die Einführung gleicher Verhältniſſe in Deutſch- 
land zur Wehr ſetzen, fo tun wir das um unferer Deutſchen Jugend wil- 
len, über deren Erziehung der württembergiſche Miniſterpräſident Mergen- 
thaler auf einer Tagung der württembergiſchen Schulräte nach dem „Deut- 
ſchen Volksblatt“ vom 23. 1. 1934 ſich folgendermaßen geäußert hat: 

„Die Schule hat die Deutſche Jugend zu Deutſchen Menſchen 
zu formen, in denen der nationalſozialiſtiſche Geiſt lebendig iſt. Erſt dann iſt 
die Deutſche Revolution gewonnen, wenn ſie dem Deutſchen Erziehungweſen ihren 
Stempel eindeutig aufgedrückt hat. Zurückgeſtellt werden — ſo ſagte der Miniſter⸗ 
präſident nach dem Bericht des württ. Landespreſſedienſtes — mülfen die verſchie⸗ 
denen konfeſſionellen Momente. Zwieſpältigkeit in der Jugenderziehung kann nicht 
geduldet werden; das widerſpricht dem Ziel der Volksgemeinſchaft und verhindert 
die wirkliche Volkwerdung. Bata erhalten in Zukunft unſere Schüler, die als 
Deutſche Kinder geboren werden, keine evangeliſchen und ka⸗ 
tholiſchen Fibeln und Lehrbücher mehr; denn auch hier muß in aller⸗ 
erſter Linie das gemeinſame Deutſche Kulturgut Pflege und Vertiefung finden.“ 

Im ſchärfſten Gegenſatz hierzu ſtehen die Worte des römiſchen Biſchofs 
von Aachen in ſeinem „Hirtenbrief für den Schul- und Erziehungſonntag“, 
den die Aachener Kirchenzeitung in Nr. 18 vom 6. 5. 1934 veröffentlicht 
bat; hier hören wir u. a.: 

„Gegenüber mannigfachen Anwürfen, die zu allen Zeiten erhoben werden, ſtellen 

wir erneut und eindringlich feſt, daß eine echte bekenntnis⸗ und glaubensmäßige Er⸗ 
ziehung niemals volkszerſpaltend oder trennend wirkt, ſondern daß ſie Wurzelboden 
echter Volksgemeinſchaft iſt, weil lebendiges Chriſtentum zu wahrer Nächſtenliebe 
fh e und damit zu ſittlich begründeter Volks⸗ und Staatsgeſinnung. 
ührt. 
Wundert Ihr Euch da, wenn unfer hl. Vater in feinem lichtvollen Rundſchreiben 
über die chriſtliche Jugenderziehung ausdrücklich feſtſtellt: „Es ſei laut verkün⸗ 
det, daß die Katholiken, wenn fie ihren Kindern die katho⸗ 
liſche Schule zu erhalten ſuchen, religiöſe, von ihrem Gewiſ⸗ 
jen als unerläßlich geforderte Arbeit leiften ?“ 

Auch der diesjährige Schul⸗ und Erziehungſonntag möge wieder das hohe Ideal 
und Bild der katholiſchen Bildung und Erziehung vor alle Seelen ſtellen: katholiſche 
Familie und katholiſche Schule mit Kruzifir und Gebet, mit Gottesdienſt und re⸗ 
ligiös⸗ſittlicher Taterziehung. Katholiſche Schule mit der Einheitlichkeit ihres Unter⸗ 
richtes und der Kraft und Wärme ihres Glaubens und ihrer Weltanſchauung.“ 
(Hervorhebungen im Original!) 

Dieſe betonte Her ausſtellung „katholiſcher Weltanſchauung“ für den ge- 
ſamten Schulunterricht, dieſe beivußte Betonung einer beſonders wertvollen 
„Einheitlichkeit des Unterrichts“ gerade in katholiſchen Schulen beweiſt 
allzu deutlich, daß Rom in der Erziehung „ſeiner“ Jugend ſich von anderer 
Jugend des Staates ab ſondern will. 

Gegenüber dem in dieſem Zuſammenhang von der Gegenſeite oft ver- 
ſuchten Einwand, daß man eigentlich doch nur den „religiöfen katholiſchen 
Unterricht” meinte, muß hier in aller Eindeutigkeit und Schärfe darauf 
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hingewieſen werden, daß mit ſolchen Behauptungen bewußt oder unbe- 
wußt die Unwahrheit gejagt wird; denn noch immer gilt das unabänder- 
liche Wort des unfehlbaren Papſtes als alleinige Richtſchnur 
für alle Katholiken, das der regierende Papſt Pius XI. in feiner „berühmt 
gewordenen“ Enepklika über die chriſtliche Erziehung am 
31. 12. 1929 als 

For derung der Kirche 


ausgeſprochen hat: 


„Unveräußerlich iſt das Recht und unerläßlich die Aude 
der Kirche, die Geſamterziehung zu überwachen, auch in öffentlichen 
Schulen, ſelbſt in weltlichen Fächern, die zur Religion und Moral in 


uns ſtehen. = \ 
t t al ten, I . 
e ,, ee NEN 
And damit ja kein Zweifel darüber auftauchen kann, welche „weltlichen 
Fächer“ nach der Meinung des Papſtes und damit nach der Lehre dieſer 
Kirche „zur Religion und Moral in Beziehung ſtehen“, hat Pius XI. in 
der gleichen römiſchen Erziehungbotſchaft vom 31. 12. 1929 feierlich ver- 
kündet 


„Weder Literatur, noch Wiſſenſchaft und Kunſt, auch nicht 
die körperliche Ertüchtigung können oom Lehramt der Kirche 
ausgenommen werden.“ 


Dieſe Worte aus höchſtem Munde bilden die „Begründung“ für die 
Forderungen katholiſcher Jugendführer in den kirchlichen Verbänden, daß 
die katholiſch-konfeſſionellen Jugendverbände auch eigenen Sport uſw. 
treiben müßten. So haben wir jahrzehntelang das Schauſpiel genoſſen, 
daß katholiſch geturnt — katholiſch geſchwommen — katholiſch Fußball ge- 
ſpielt wurde. Als Anfang 1934 der Präſes des Jungmännervereins bei 
St. Matthias in Berlin, Kaplan Tomberge, das Deutſche Sportabzeichen 
N hatte, ſchrieb die „Germania“ in ihrer Nr. 87/1934 dazu fol- 
endes: 

u „Wir glauben, dieſe Tatſache auch an dieſer Stelle heroorheben zu ſollen; denn 
ſie zeigt, daß die geiſtlichen Führer unſerer katholiſchen Jugend auch dem Sport 
grobes Intereſſe und Verſtändnis entgegenbringen. Umſo leichter wird es ihnen ſein, 
die ihnen anoertraute Jugend ſowohl körperlich wie geiſtig zu tüchtigen Menſchen 
heranzuziehen.“ 

Die „Junge Front — Wochenzeitung junger Deutſcher“, dieſe im Titel 
und im Inhalt ſehr geſchickt „redigierte“ Kampfzeitung für die katholiſchen 
Jungmännerverbände uſw. hat in ihrer Nr. 15 vom 15. 4. 1934 obige 
Ausführungen der Berliner „Germania“ noch einmal beſonders heraus- 
geſtellt. Wenn ein katholiſcher Kaplan das Sportabzeichen in Bronze er- 
wirbt, fo iſt das gewiß keine welterſchütternde Tatſache;, wenn aber dann 
die ſer Kaplan durch die katholiſche Preſſe gezerrt wird zum Beweis dafür, 
daß „die geiſtlichen Führer auch dem Sport großes Intereſſe und Ver- 
ſtänönis entgegenbringen“, dann hat man Grund zu einem gewiſſen Miß- 
trauen. Sit dieſer Kaplan vielleicht das glücklicherweiſe gefundene „Barade- 
pferd“, mit dem nunmehr verſucht wird, die Daſeinsberechtigung „katholi- 
ſcher Sporterziehung“ zu belegen? 

Jedenfalls iſt nicht zu leugnen, daß dieſer Kaplan in der römiſch-katholi- 
ſchen Preſſe dazu herhalten muß, den kirchlichen Totalitätsanſpruch in der 
Erziehung auch auf die Leibesübungen auszudehnen. Wie unſicher muß 
ſich doch dieſe Kirche in ihrer Lehre fühlen, daß fie befürchten kann, ihre 
jugendlichen Anhänger könnten bei nicht-katholiſcher Sportbetätigung ge- 
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fährdet fein! Die gleiche Befürchtung hat Rom auch bei allen anderen 

Lehrfächern; und nur der Angſt um ſeine Schäflein entſpringt dieſer 

„Totalitätanſpruch auf die Geſamterzie hung“, für den ſwir noch 

LE Stelle aus der päpftlichen Enchflifa vom 31. 12. 1929 anführen 
ollen: 

„Die Kirche iſt unabhängig von jedweder Macht, wie im 
ru fo in der Ausübung ihrer erzieheriſchen Sendung, 

icht nur was ihr eigentliches Lehrgebiet angeht, ſondern 
lc bezüglich aller Mittel, die zur Erfüllung ihrer Aufgabe 
notwendig oder geeignet ſind. Darum hat ſie eee 
Recht, auch jeden anderen Wiſſenszweig und menſchlichen Un⸗ 
terrichtsgegenſtand zu benutzen, der in ſich betrachtet zum all⸗ 
gemeinen geiſtigen Beſitztum der einzelnen wie der Geſell⸗ 
ſchaft gehört.“ 

Daß und wie dieſe päpſtlichen Richtlinien in ihrer Geſamtheit von den 
katholiſchen Biſchöfen auch im neuen Deutſchland, und gerade hier, in den 
Vordergrund zu ſchieben verſucht werden, das beweiſt der Biſchof von 
Aachen, Dr. Joſeph Voigt, in ſeinem „Hirtenbrief zum Schulſonntag“ 
vom 7. 4. 1933 mit den Worten: 

„Die von Chriſtus dem Herrn geſtiftete Kirche hat den Auftrag, alle Völker 
die Wahrheit des Evangeliums zu kehren. Sie hat damit das Recht und die Pflicht, 
die religiös⸗ſittliche Erziehung unſerer Jugend zu geſtalten. Eine zweitauſend jährige 
Erfahrung hat gezeigt, daß ſie eine vortreffliche Erzieherin der heranwachſenden Na⸗ 
9 00 iſt. Dieſe gottgegebenen Rechte der Kirche müſſen zu allen Zeiten anerkannt 
werden. 

Daher kann die katholiſche Schule niemals in dem Sinne 
„ ſein, daß der Staat in ihr allein der Herr wäre. 

au heiliger Vater hat in feiner großen Erziehungency⸗ 
klika die Rechte, die der Staat an der Schule hat, klar heraus 
geſtellt und bejaht, aber er hat ein Staatsmonopol und 
eine ſtaatliche Zwangsſchule ebenſo entſchieden abgelehnt.“ 

Das iſt ein Angriff gegen den ſelbſtverſtändlichen Totalitätanſpruch 
jedes Staates, wie er ſchärfer kaum gedacht werden kann. Wenn 
katſächlich die katholiſchen Schulen niemals Staatsſchulen ſein können, in 
denen der Staat allein das Beſtimmungrecht hat, dann muß ſchleunigſt die 
Forderung erhoben werden, daß ſolche konfeſſionellen Schulen verſchwin⸗ 
den. Gegenüber der aus obigem Hirtenbrief und aus der Papſtencpklika 
ſprechenden römiſchen Aberheblichkeit wiederhole ich hier, was ich zur glei- 
chen Frage in meiner Schrift über das Reichskonkordat im Schlußkapitel 
über „Staat — Schule — Kirche!“ geſchrieben habe: 

Es ift Aufgabe des Staates, etwaige Berechtigungen von Relig iongeſellſchaften 
innerhalb feiner staatlichen Schulen klar herauszuſtellen und fie nur auf Widerruf 
zu bewilligen! 

Denn wohin der Totalitätanſpruch katholiſcher Jugenderziehung jener 
Kirche, die „alleinſeligmachend“ zu fein vorgibt, praktiſch führt, zeigt nach- 
ſtehende Uußerung aus: „Ewige Anbetung“, Altötting, Dezember 1924, 

„Wer ſich der katholiſchen Erziehung in den Weg ſtellt, der 
ſetze die Kinder der Gefahr aus, daß [ie Charakterlumpen, Selbſtmör⸗ 
der, Verbrecher und ewig Verdammte werden.“ 

(zitiert aus: „Bleyl: e und das Konkordat mit Rom“ — Würzburg 1925, 
3. Auflage — Seite 234.) 

Würde irgendeine andere „Religiongeſellſchaft“ etwas Derartiges aus- 
zuſprechen wagen, dann hätten vermutlich katholiſche Führer und Zeitungen 
wegen Gottesläſterung den Staatsanwalt zu bemühen verſucht! Wir haben 
das gar nicht nötig — wir freuen uns beinahe über ſolche Aberheblich- 
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keiten Roms; denn je überſpannter die Forderungen der Kirche find, je 
lauter römiſche Kreiſe ihren Totalitätanſpruch verkünden, umſo ſchneller 
gräbt ſich Rom ſelbſt ſein Grab in Deutſchland. 

Zur Verdeutlichung deſſen, wohin rein katholiſche Erziehung führen 
kann, ſei hier aus der Jungwacht-Zeitſchrift katholiſcher Jugend“ — [her- 
ausgegeben vom „Verband der katholiſchen Jugend- und Jungmänner- 
vereine Deutſchlands“ unter der Schriftleitung des Jeſuitenpaters Heinrich 
Horſtmann in Düſſeidorf! — ein „Brief“ aus dem Februarheft 1930 im 
Auszug wiedergegeben, der die bezeichnende Aberſchrift „Der Kampf 
der Tertia“ trägt: 

„Ein wichtiges Kapitel iſt auch bei uns die Religion. — Wer weiß nicht, wie 
eng gerade Religion und Weltgeſchichte miteinander ver⸗ 
bunden ſind. Denken wir nur einmal an den Stoff, den uns die Zeit der Re⸗ 
formation und des dreißigjährigen Krieges bietet. 

Da müſſen wir ſelbſt einem Herrn Dr. Studienrat, Profeſ⸗ 
ſor oder ß einmal zeigen, daß wir katholiſch 
bis ins Mark fin 

Da laſſen wir uns nicht Reden halten, die ſchon mehr den Predigten eines prote⸗ 
ſtantiſchen Pfarrers gleichen. 

Wir haben Deutſch bei einem e Lehrer. Ausgerechnet zielt unſere 
Deutſchlektüre immer darauf hin, das Proteſtantentum zu verherrlichen. 

Das brauchen, ja das dürfen wir nicht 3 Alſo machen 
wir dem Deutſchlehrer einmal klar, jedoch t der emo: 
eines Untergebenen, daß auch wir Katholiken noch da ſind, 
und daß es auch katholiſche Bücher gibt, die wiſfenſchaftilchen 
Wert haben. 

Alſo haben wir auch in dieſer Hinſicht zu kämpfen, nicht nur 
gegen unſere gleichaltrigen Kameraden, ſondern ſogar oft 
gegen unfere Vorgeſetzten, was wohl ohne Zweifel ſchwieri⸗ 
ger tft. 

Statt einem ſolchen Tertianer einmal handgreiflich klarzumachen, wie er 
ſich an der Voiksgemeinſchaft in der Schule in ſchwerſter Weiſe vergeht, 
geht dieſer jefuitifche Schriftleiter hin und veröffentlicht den Brief als 
„vorbilölich“; dadurch wird doch nur die katholiſche Jugend gegen anders 
gläubige Deutſche Jugend, ja ſogar gegen andersgläubige Vorgeſetzte, be- 
wußt aufgehetzt. Wie es bei ſolcher Auffaſſung über Jugenderziehung erſt 
in rein katholiſchen Bekenntnisſchulen — die ich aus eigenſter Anſchauung 
nur zu genau kenne — z. B. mit dem Deutſchen Geſchichteunterricht aus- 
ſieht, kann fi) nunmehr auch der Nicht-Katholik ungefähr ausmalen. 
Mit ſolchen Erziehungmethoden, die wir als volkszerſpaltend, volkstren- 
nend und volkszerſetzend kennzeichnen müſſen, wird die katholiſche Jugend 
nicht für den Staat, fondern gegen ihn erzogen, und es liegt ganz klar 
auf der Hand, daß eine ſolche Jugend nie und nimmer einen wahren 
Volksſtaat geſtalten kann! 

And da will ſich die „Germania“, das römiſch-katholiſche Blatt der 
Reichs hauptſtadt, wundern, daß auf dem Tag des Deutſchen Jungarbeiters 
in Eſſen im März 1934 u. a. geſagt worden iſt: 

„Aber wir ſind nicht bereit, da wir den Marxismus überwunden haben, nun vor 
der e zu kapitulieren, vor dem Reſt Widerſtrebender Halt zu machen. Wir 
machen nicht Halt vor der Gruppe katholiſcher Wee e Wir erklären 
fete aß konfeſſionelle Gruppen kein Sonderrecht beſitzen. Ich muß es ab⸗ 
lehnen, mich über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer katholiſchen Jugenderziehung 
in beſonderen Organiſationen zu unterhalten. Während auf der einen Seite die 
konfeſſionelle Betätigung allen Mitgliedern freigeſtellt wird, laſſen wir uns in der 
Frage der Jugenderziehung nicht hineinreden von denen, die von einer ſolchen Ju⸗ 
genderziehung nichts verſtehen.“ 
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Schon dieſe Worte des Reichsjugenödführers find römiſch-katholiſchen 
Kreiſen auf die Nerven gefallen, obwohl doch hier noch ausdrücklich zuge- 
ſtanden wird, daß die „konfeſſionelle Betätigung allen Mitgliedern freige- 
ſtellt fei”. Vom rein Deutſchen Standpunkt aus liegt in dem Zugeſtänd- 
nis konfeſſioneller Betätigung, worin Rom ganz ſelbſwerſtändlich die Mög- 
lichkeit konfeſſioneller Erziehung einbegreift, eine Gefahr für den völkiſchen 
Gedanken; der „Tertianer-Brief“ des Düſſeldorfer Jeſuitenpaters zeigt 
dieſe Gefahr. Rom wehrt ſich mit allen Mitteln dagegen, daß bei unſerer 
Jugenderziehung „beim Charakter, beim Sittlichen, beim Blutmäßigen 
und beim Raſſiſchen angeknüpft werde“; als der baheriſche Kultusminiſter 
Schemm in einer Rede vor dem nationalſozialiſtiſchen Lehrerbund in Köln 
derartige Forderungen aufſtellte, da antwortete darauf die „Katholiſche 
Kirchenzeitung für das Bistum Aachen“ in Nr. 20 vom 20. 5. 1934 
folgendes: 

„Dieſe Auffaſſung Schemms iſt freilich kein Bekenntnis zum poſitiven Chriſten⸗ 
tum. Eine Offenbarungreligion mit feſtem Glaubensinhalt findet hier keinen Platz. 
Ahnliche Anſchauungen hat die Kirche als Modernismus bezeichnet und 
verurteilt.“ — (Sperrung im Original!) — 

Die Bistums-Zeitung droht alſo mit kirchlicher „Verurteilung“ !! Im 
übrigen hat das Kirchenblatt recht, wenn es ſagt, daß dieſe Auffaſſung 
kein Bekenntnis zum poſitiven Chriſtentum ift; damit ſpricht das Blatt 
aber gleichzeitig aus, daß chriſtliche und völkiſche Erziehunggrundſätze in 
ſich grundverſchiedben find; wir haben alſo nur zu ſehr recht, wenn wir 
ſagen, daß man die Jugend nicht nach beiden Richtungen erziehen kann 
und darf; denn dadurch werden nur Konflikte im jungen Menſchen herauf 
beſchworen! So mancher zerbricht zunächſt an dieſem Zwieſpalt, ivird in- 
nerlich haltlos, weil er von zwei Weltanſchauungen hin und her geriſſen 
wird! Viele, allzu viele bisher, wurden dabei dem gefunden Volks- und 
Raffeempfinden entfremdet. „Der Kampf der Tertia” iſt ein ſchlagender 
Beſweis dafür, wohin es führen kann, wenn Deutſche Jugend in allen 
Lehrfächern von römiſchen Lehrern unterrichtet wird und in katholiſcher 
Weltanſchauung aufwächſt. 

Die in dem „Tertianer-Brief“ des Jeſuitenpaters Horſtmann ſehr ge- 
ſchickt herausgeſtellte Forderung, daß z. B. die Weltgeſchichte nur aus 
dem Religiöſen heraus gelehrt iverden dürfe, weil alle Geſchichte nur aus 
der weltanſchaulichen Grunöſtellung des Menſchen verſtanden werden 
könne, iſt ja an ſich richtig; Religion und Politik — und Geſchichte iſt 
angewandte Politik — find „eng miteinander verbunden“. Uber gerade 
deswegen verlangen wir ja, daß die „Religion“ auch nur Deutſch ſein 
darf, oder mit anderen Worten, daß unſere Geſchichte nur aus Deutſcher 
Weltanſchauung heraus verſtanden werden kann, alſo auch nur aus dieſer 
Grundeinſtellung heraus gelehrt werden darf. 

Kardinal-Erzbiſchof Faulhaber von München hat in feinen bekannten 
Aböventspreödigten Ende 1933, die bereits eine traurige Berühmtheit er- 
langt haben, den ſchlüſſigen Beweis dafür erbracht, wie Deutſche Ge- 
ſchichte nicht geſehen werden darf! Er hat in feinen Predigten über „Chri- 
ſtentum und Germanentum“ alle geſchichtlichen Ereigniſſe einzig und allein 
„aus römiſchem Blickwinkel“ unterſucht, und er mußte dabei zu Schluß- 
folgerungen kommen, die in ihrer Verunglimpfung Deutſchen Weſens uns 
Deutſchen ins Geſicht ſchlugen. 
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Das junge Deutſchland iſt denn auch dem Kardinal die Antwort nicht 
ſchuldig geblieben. In einem längeren Aufſatz mit der Aberſchrift: „Herr 
Kardinal! — Eine Antwort an den politiſchen Katholizismus“, hat Hugo 
v. Hagen in „Wille und Macht“, der Halbmonatsſchrift des jungen 
Deutſchland, zu den erzbiſchöflichen Angriffen auf unſere Vorfahren und 
damit auf uns alle u. a. geſchrieben: 

„Wenn Herr Kardinal Faulhaber auf Grund ſeiner Anſchauung vom Leben 
glaubt annehmen zu muſſen, daß gerade er als Deutſcher Kardinal es unbedingt 
nötig habe, in ſeinen Adventspredigten des Jahres 1933 das alte Teſtament und 
das auserwählte Volk verteidigen zu ae o iſt das eine Angelegenheit, die das 

Deutſche Volk nur ſekundär intereſſiert. Wenn aber der Herr Kardinal glaubt, hier- 

mit gleichzeitig eine une Kritik des Germanentums verbinden zu können, ſo 
gebt das über den Rahmen einer kirchlichen Adventspredigt hinaus. Daß der Herr 

rdinal vom Standpunkt des konfeſſionellen Dogmas aus an das alte Teſta⸗ 
ment herantritt, iſt ſelbſtverſtändlich und nötigt ihn zur einſeitigen Stellungnahme, 
daß er aber weiterhm in feiner dogmatiſchen Einſicht des Chriſtentums uns unbe⸗ 
dingt die überragenden Werte des alten Teſtamentes und des auserwählten Volkes 
klarzumachen verſucht, iſt für uns eben nicht einfach verſtändlich.“ 

Was Hugo v. Hagen hier von der „unſachlichen Kritik des Germanen 
tums“ durch Kardinal Faulhaber ſagt, iſt an ſich richtig; leider ſtimmt es 
aber nicht, daß dieſe Kritik „über den Rahmen einer kirchlichen Advents- 
predigt hinausginge“; denn die römiſche Kirche hat ſich im Reichskonkor- 
dat vom Jahre 1933 im Artikel 32 ausdrücklich beſcheinigen laſſen, daß 
fie das Recht hat, alle Fragen und Dinge vom dogmatiſchen Standpunkt 
der alleinſeligmachenden Kirche zu „kritiſieren“. Der Kardinal kann ſich 
alſo zunächſt einmal auf die noch beſtehenden bindenden Abmachungen 
zwiſchen Staat und Kirche berufen, und er wird das vorkommenden Fal- 
les auch ſicherlich tun. Wir würden es übrigens für richtiger halten, wenn 
nicht immer noch von „Deutſchen Kardinälen“ geſprochen würde, ſondern 
wenn wir Deutſche uns allgemein angewöhnen würden, den Tatſachen ent- 
ſprechend nur noch von „römiſchen Kardinälen, Biſchöfen und Prieſtern in 
Deutſchland“ zu ſprechen. Solche ganz klaren Begriffsbildungen erleich- 
tern ungemein jede weltanſchauliche Auseinanderſetzung und verhüten ein 
Aneinandervorbeireden. 

Nachdem Hugo v. Hagen ſich dann mit dem Kardinal ivegen feiner 
merkwürdig anmutenden Heranziehung von „Geſchichtequellen“ auseinan- 
dergeſetzt hat, wobei er unverblumt ſagt, daß Faulhaber mit ſeiner ein- 
ſeitigen Zitierung des Tacitus doch nur auf „billige Affekthaſcherei“ aus- 
ginge, fährt er fort: 

„Wir, die wir keine Mönche ſind, die wir als freie Söhne alter Bauerngeſchlech⸗ 
ter in Geſchlechtern denken, und die wir ein Glied in der Kette unſerer Ahnen und 
eee wir haben ſoviel Inſtinkt, ſoviel Raſſe, daß wir nie und niemals 
eine ſolche Methode wi ſenſchaftlicher“ Denkungart uns zu eigen machen werden. 
Hier iſt bei uns ein Glaube verankert, der nichts mit ‚Phantafien’ und „nach eige- 
nen Vorurteilen erdichteten Märchen“ etwas zu tun hat, wie der Herr Kardinal 
ſich auszudrücken beliebt. Der Herr Kardinal mag in ſeiner ſtillen Kammer einmal 
darüber nachdenken, wie ungeſchickt es iſt, Menſchen, die in einem, man kann ſagen, 
zeitloſen Geſchlechterdenken aufwachſen, klarzumachen, daß ihre Vorfahren „prich⸗ 
wörtliche Faulheit und Trunkſucht befaßen, um zu ermeſſen, inwieweit fein mönchi⸗ 
ſches Tagdenken von unſerem Denken in Jahrhunderten entfernt iſt. 

Hier KAT ſich das blutmäßige Denken vom dogmati⸗ 
ſchen⸗katholiſchen. Wir find ſchickſalhaft in unſere G eſch lech. 
terreihe eingebaut und damit find wir religiös. Wir [ind zeitlos wie 
unſere Aufgaben, die wir zulöſen haben, und damit von Gott. 
Wir wollen gar nicht beweiſen, weil wir ſtatt Intellekt — In 
ſtinkt haben! Wir wollen unſere Religion nicht vom Dogma 
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abhängig machen, weil wir in uns das Blut von Generationen 
haben, das wir weitergeben müffen, weil wir ſchickſalgebun⸗ 
den ſin d. Wir verwehren Keinem das Mönchſein, Keinem das 
Denken in Tagen, aber laſſen uns auch niemals unſer blutge⸗ 
bundenes Denken in Jahrhunderten nehmen.“ 

Dieſe Ausführungen ſind ſchon recht deutlich und zeigen das ehrliche 
Ringen und Suchen des jungen Deutfchland, das einen Volksſtaat bauen 
helfen will, und das infolgedeſſen keinerlei Verſtändnis für eine „Wiſſen- 
ſchaft“ aufbringen kann, welche ſich gegen unſer Blut wendet und unſere 
Deutſche Volksſeele beleidigt. Mit Recht rügt Hugo v. Hagen dann, daß 
der Kardinal nicht wenigſtens auch die Edda als Geſchichtequelle erivähnt 
und er ſagt daran anſchließend wörtlich weiter: 

„Warum für die Taten, die das alte Teſtament ſchildert, immer wieder Ent⸗ 
ſchuldigungen? Wo find die gleichen ſchändlichen Taten eines On an, ‚der einem 
furchtbaren Laſter ſeinen Namen gab', eines Cham uſw. im Tacitus über die 
Haltung der Germanen? Unſeres Erachtens kann und wird der Tacitus und die 
Edda auch für die unreife Schuljugend paſſen, während Kardinal Faulhaber ſelbſt 
ſagt, daß ‚die Vollbibel nicht in die Hand unreifer Schuljugend gehört. Warum 
verteidigt Kardinal Faulhaber, was er beſſer ſchärfſtens anklagen und verurteilen 
ſollte? — Syſtem — Syſtem.“ 

In dieſen Worten zeigt ſich, daß die Deutſche Jugend im Aufbruch be- 
griffen iſt, daß in dem tobenden Kampf der Weltanſchauungen gerade in 
unſerer jungen Generation die ewig lebendige Volksſeele nun doch durch- 
bricht und ſich langſam aber ſicher von jeder Aberfremdung freizumachen 
gewillt iſt, wie es Hugo v. Hagen als Wortführer ausdrückt: 

„Jetzt fängt ein junges Geſchlecht an, ſich auf ſeinen Mut 
und ſeine Raſſe zu beſinnen, fängt an, die ae e an 
Vorfahren richtig zu ſtellen. Gut als gut und ſchlecht als 
ſchlecht zu werten — und ſchon glaubt Kardinal Faulhaber, 
daß die Kirche zuſammenfalle. Hat man die Wahrheit zu fürch⸗ 
ten, oder iſt das Gebäude mit ſoviel Blut und Tücke aufge⸗ 
baut, daß es ein zuſtürzen droht? 

Wir, Here Kardinal Faulhaber, haben nichts zu fürchten, denn mit uns geht 
ein Schickſal, das nicht aufgehalten werden kann — auch nicht durch Adoentspre⸗ 
digten aus Ihrem Munde.“ 

In der Tat — die Deutſche Jugend, die ſich wieder bewußt geworden 
iſt, daß es einen Mythus des Blutes gibt, wird ſiegen! Aus dieſer Ju- 
gend wird ein Volksſtaat werden, der alle römiſchen Pläne zur Errichtung 
eines Kirchenſtaates in Deutſchland nach dem Muſter eines Dollfuß 
Oſterreich zuſchanden machen wird. 

Rom möchte gemäß den Lehren des Kirchenlehrers Auguſtinus die 
„Civitas Dei“, ö. h. den „Gottesſtaat“ errichten; und dieſer Welt-Gottes“ 
ſtaat kann praktiſch nur ein „Kirchenſtaat“ fein, und zwar in des Wortes 
wahrſter Bedeutung ein ausgeſprochener „Ordensſtaat“ — nämlich der 
Staat des Fefuitenordeng, jenes großen Gegenſpielers der Weltfreimau- 
rerei, die auf ihre Weiſe einen Weltſtaat, die berüchtigte „Weltrepublik“ 
unter jüdiſcher Oberführung errichten möchte. 

Der geplante Welt-Kirchenſtaat wäre nichts anderes als eine Frei- 
maurer-Republif mit chriſtlichem Vorzeichen, er wäre die Verwirklichung 
der Bulle „Unam sanctam“ des Papſtes Bonifaz VIII. aus dem Jahre 
1302, wonach jedes „weltliche Schwert“ dem „geiſtlichen Schwert des 
römiſchen Papſtes“ unbedingt ſich unterwerfen muß. 

Schon oft hat Heinrich Bauer in der kulturpolitiſchen Beilage des „Völ- 
kiſchen Beobachters“ über die Streitfragen zwiſchen Kaiſer und Papſt, 
zwiſchen Staat und Kirche, ſchreiben müſſen, um die immer wieder auftau- 
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chenden Angriffe römiſchen Machtbewußtſeins zurückzuſchlagen; einmal 
haben wir Deutſche ein „Canoſſa“ erlebt, deſſen Arſprung Heinrich 
Bauer in Nr. 194 des „Völkiſchen Beobachters“ vom 13. 7. 1934 in 
dem Programm des damaligen Papftes Gregor VII., des „Mönches 
Hildebrand“, in dem ſog. „Dictatus Papae“ vom Jahre 1073 ſieht, wo 
dem ungeheuerlichen Machtanſpruch des päpſtlichen Stuhles zwingend 
Ausdruck gegeben iſt: 

„Die römiſche Kirche iſt von dem Herrn allein gegründet. Nur der römiſche Bi⸗ 
ſchof darf allein der allgemeine Biſchof genannt werden. 

Er allein darf ſich der kaiſerlichen Inſignien bedienen. Des Papftes Füße allein 
haben alle Fürſten zu küſſen. Sein Name allein darf im Kirchengebet genannt werden. 

Kein Name iſt dem ſeinen in der Welt zur Seite zu ſtellen. Ihm iſt es erlaubt, 
Kaiſer abzuſetzen. 

Sein Anſpruch darf von keinem anderen angetaſtet werden, er ſelbſt darf allein 
die „ aller anderen verwerfen. Er. ſelbſt darf von keinem gerichtet 
werden. - 

Die römiſche Kirche hat ſich nie geirrt und wird ſich nie irren. 

Der römiſche Biſchof vermag die Untertanen von ihrer Pflicht gegen abtrünnige 
Fürſten zu entbinden.“ 

In feinem „Canoſſa“-Aufſatz, dem wir dieſes vielſagende päpſtliche 
Diktat entnehmen, ſchreibt Heinrich Bauer dann zum Abſchluß: 

„Unvergeßlich ragen die Tage des 25.—27. Januar 1077 in die Jahrhunderte 
hinein als dunkles Gedenken an den Tag, da ein Deutſcher König im Büßerge⸗ 
wand ſich vor dem Biſchof in Rom demütigen mußte, weil die Großen ſeines eige⸗ 
nen Reiches ihm in der Stunde der Not nicht die Treue hielten.“ 

Damit ein zweiter Tag von Canoſſa — ganz gleich in welcher 
Form! — in unſerer Deutſchen Geſchichte unmöglich wird, darum und 
nur deshalb wehren wir uns leidenſchaftlich gegen den Weltkatholizismus, 
der nach ſeiner eigenen Lehre politiſch iſt und ſein will! 

Deutſchland war in den langen Jahrhunderten des Mittelalters als ſog. 
„heiliges römiſches Reich Deutſcher Nation“ nichts anderes als ein 
„Kirchenſtaat“ in des Wortes wahrer Bedeutung. Zwar haben mehr wie 
einmal Deutſche Könige den Verſuch gemacht, das römiſche Joch abzu- 
ſchütteln, aber immer wieder konnte die römiſche Kirche letztlich trium- 
phieren. Warum war das ſo? — Weil Deutſchland nicht in ſich einig 
und geſchloſſen war! — And warum konnte damals und bis zur Gegen- 
wart Deutſchland nicht einig ſein? — Weil es durch die artfremde Lehre 
einer aus dem Orient gekommenen und aus jüdiſchem Geiſtesgut gebore- 
nen Religion innerlich zerriſſen war! 

Die lebendige Volkseinheit aus Blut und Glaube war lange Jahrhun- 
derte hindurch verſchüttet; — aber fie war nicht vernichtet! Denn in je- 
dem Deutſchen Kinde wird Deutſches Erbgut und Deutſches Artbewußt- 
fein wieder neu geboren. Damit nun endlich Blut und Raſſe als volks- 
erhaltend und ſtaatsgeſtaltend wieder voll zur Geltung kommen können, 
müffen wir nur dafür ſorgen, daß nicht weiter eine artfremde Lehre unfe- 
rer Deutſchen Jugend ſchon im zarten Kindesalter die Einheit von Blut 
und Glaube zerſchlägt. 

Wenn und ſolange Rom und das Chriſtentum das Recht behalten, die 
Jugend chriſtlich zu erziehen, ſolange iſt eine wirkliche ftaatliche, d. h. in 
dieſem Sinne völkiſche Jugenderziehung einfach unmöglich. 

Nach römiſchem Eingeſtändnis iſt der „Kampf um die Schule 
nur der Anfang für den Kampf ums Ganze!“ 
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In ihren „Bekenntnisſchulen“ hat die römiſche Kirche willkommene 
Gelegenheit auf jenes erzieheriſche Ziel hinzuarbeiten, das auf der Pa- 
derborner Tagung katholiſcher Erzieher im September 1930 unter Zu- 
ſtimmung Deutſcher Biſchöfe, ivie folgt, aufgeſtellt worden iſt: 

„Wir fordern eine über nationale Erziehung. Wir wollen 
die Einordnung der nationalen in die über nationale Völ⸗ 
kergemeinſchaft. Die letzten Werte und Normen der Erzie⸗ 
hung liegen gerade für uns Katholiken nicht im Nationalen. 
Für die katholiſche Erziehung iſt die Ablehnung der auto⸗ 
nomen Politik und des Nationalismus beſtimmen d. Wir for⸗ 
dern neue Leſe⸗ und Lehrbücher, in denen das Gedankengut 
über nationaler Erziehung enthalten iſt, und einen Geſchichte⸗ 
unterricht, der unter Ablehnung kriegeriſchen Heldenideals 
Begeiſterung für aufbauende, kulturſchaffende Taten der 
Völker weckt.“ 

Nach einer Verordnung des Reichsinnenminiſters Dr. Frick vom 25. 
7. 1933 ſoll „den Geſchichteunterricht aller Stufen der 
heldiſche Gedanke in feiner germaniſchen Ausprägung“ durchziehen!!! 
Die Gegenſätzlichkeit dieſer beiden Auffaſſungen berechtigt uns — da das 
katholiſche Erziehungziel bis heute innerlich beſtimmt nicht gewandelt iſt! 
— um des Staates und des Volkes willen die Mahnung auszuſprechen: 

jeder katholiſche Anterricht ſollte vom Staat ſcharf 
daraufhin überwacht werden, daß keine „Sabotage“ 
des völkiſchen Gedankens durch Rom und feine aus— 
führenden Organe im geiſtlichen und im weltlichen 
Rock verübt werden kann! 

And dieſe Aberivachung darf ſich nicht nur auf die Grunöſchulen, ſowie 
auf die mittleren und höheren Lehranſtalten beſchränken, ſondern ſie muß 
insbeſondere auch auf die Hochſchulen und Aniverſitäten ausgedehnt wer- 
den, nämlich — 

zur Wahrung der wiſſenſchaftlichen Freiheit in For- 
ſchung und Lehre! Denn die Wiſſenſchaft iſt durch das römiſche 
Dogma in höchſtem Maße bedroht; auch das iſt eine Behauptung, die 
wir unter Beweis ftellen. Der Tübinger Profeſſor der römiſchen Theolo- 
gie Karl Adam, der bis in die jüngſte Zeit hinein durch feine Gegner- 
ſchaft gegen den völkiſchen Gedanken recht unliebſam von ſich reden macht, 
hat in feinem Buch: „as Weſen des Katholizismus” ()) auch 
das Dogma und feine „wiſſenſchaftliche Berechtigung“ eingehend be- 
handelt, und zwar in dem Schlußabſchnitt des Buches, der die bezeich- 
nende Aberſchrift: „Der Katholizismus in ſeiner Erſcheinung“ trägt. Pro- 
feſſor Adam geht dabei aus von der unbedingten kirchlichen Autorität, 
die er damit begründet, daß der Katholik 

„nicht vom Philologen und Hiſtoriker ſich ſeinen endgültigen Beſcheid über die 
Offenbarungwirklichkeit holt, ſondern von den urſprünglichen Zeugen und Bürgen 
dieſer Offenbarungwirklichkeit, von der im Biſchof und Papſt durch die Jahrhun⸗ 
derte weiterlebenden meſſianiſchen Autorität des Logos⸗Chriſtus.“ 

Gleichzeitig ſagt Prof. Adam dann, daß die fo viel angefochtene Ench- 
klika „Pascendi“, die berühmte „Antimoderniſten-Enzyklika“ des Papſtes 
Pius X., und ebenſo der Antimoderniſteneid doch lediglich nur verbieten, 

„das Je des übernatürlichen Glaubens von den Ergebniſſen der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Methode und damit von den Philologen und Hiſtorikern, alſo von der profanen 
() Wiſſenſchaft, ausſchließlich abhängig zu machen.“ 

And im gleichen Atemzuge verlangt der Herr Profeſſor ſogar, daß ſich 

die geſamte Wiſſenſchaft in ihrer hiſtoriſch-kritiſchen Methode 
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„an dem das Offenbarunggut durchpulſenden kirchlichen Leben orientieren muß, 
wenn ſie nicht in uferloſe, wilde Kritik ausarten will.“ 

Daß dieſe Zumutung eines römiſchen Theologen an die Wiſſenſchaft 
unerhört iſt, brauchen wir einem denkenden Menſchen wohl nicht erſt zu 
erläutern; ſie bedeutet nichts anderes, als daß ſich jede Wiſſenſchaft nach 
dem Dogmengebäude der römiſchen Theologie zu richten habe! — 

„Wo die Kirche Kerngedanken der chriſtlichen Offenbarung bedroht glaubt, da 
ſpricht ſie — nicht im Namen der Wiſſenſchaft, wohl aber im Namen ihres Glau⸗ 
bens — durch ihre Kongregationen ein Lehrverbot aus“, 

ſo ſchreibt Prof. Adam weiter, um dann gleich im nächſten Satz zugeben 
zu müſſen, daß hier der Punkt iſt, wo kirchliche Autorität und perſönliches 
Recht eigener Llrteilsbildung aufeinander ſtoßen können; den Gipfel der 
Anmaßung erkennen wir dabei in der Art, iwie der Profeſſor dann an- 
hand eines praktiſchen Beiſpiels ein derartiges kirchliches Lehrverbot be- 
gründet und rechtfertigt, wenn er ſchreibt: 

„Es iſt möglich, daß das kirchliche Lehramt, wie im Falle Galileis, im Namen 
des Glaubens eine wiſſenſchaftliche Meinung verbietet, die nur ſcheinbar geſicherten 
dogmatiſchen Wahrheiten zuwiderläuft, und die ſich nachher zu unwiderleglicher Ge⸗ 
wißheit verſteift.“ 

Statt nun aber ehrlich und offen zuzugeben, daß in dieſem Falle, ivie 
in unzähligen anderen Fällen, die „dogmatiſch geſicherte Wahrheit“ halt 
doch keine Wahrheit, ſondern kraſſer Irrtum war, daß alſo ein Dogma 
ſich als grundfalſch herausgeſtellt hat, verſteigt ſich dieſer „theologiſche 
Wiſſenſchaftler“ zu dem Satz, es ſei dem Katholiken ja auch bekannt, daß 
die Kirche dort, wo eine entſcheidende Löſung erbracht tourde, ihr Veto 
nicht aufrecht erhielt, vielmehr 

„daß ihr Veto alſo nicht der Unterdrückung einer Wahrheit, ſondern ihrer gründ⸗ 
lichen Durchprüfung diente, letzten Endes der Bewahrung ihrer Theologie vor über⸗ 
eilten, nicht genügend unterbauten Theſen.“ 

Dieſe „Begründung“ iſt ein ſtarkes Stück, das tatſächlich in dieſer Form 
nur ein — Theologe fertigbringt; und nicht minder unerhört iſt es, wenn 
der Herr Profeſſor dann fortfährt, — nachdem er zugegeben hat, daß das 
kirchliche Lehramt ſich bei Galilei doch „geirrt“ habe —: 

„als gottbeſtellter Hüter des übernatürlichen Lebens der Gläubigen kann und darf 
darum das kirchliche Lehramt nicht ruhig zuſehen, daß die Gemeinde der Gläubigen 
mit umftürzenden Aufſtellungen beunruhigt werde, die einer geſicherten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundlage entbehren, und die meiſt ſchon den Keim der Verweſung in fid). 
tragen, beoor fie noch recht zur Welt gekommen ſind.“ 

Wohlweislich unterläßt es der Herr Profeſſor dann, einen Beiveis da- 
für anzugeben, wo denn einmal das Dogma gegenüber einer den „Ver- 
weſungkeim in ſich tragenden“ wiſſenſchaftlichen Erkenntnis Recht be- 
7 hätte. Dafür entſchlüpft ihm aber das folgende vielſagende Einge- 
ſtändnis: 

„In der praktiſchen Forſchungtätigkeit, wo es ſich nicht bloß 
um Fragen handelt, bei denen dem kirchlichen Lehramt eine 
exakte Löſung, ein einwandfreier, erſchöpfender Nachweis 
unterbreitet werden kann, ſondern vielfach um Probleme, 
die der Sache nach nicht auf ſtreng exaktem, ſondern letzten 
Endes nur auf intuitivem, die Gegebenheiten zuſammen⸗ 
ſchauenden Weg eine Löſung zulaſſen, find Konflikte möglich. 

Der Forſcher leidet in dieſem Falle am Zuſammenſtoß ſeiner Ideale, der Treue 
zur Kirche und des Dienftes an der Wahrheit. Es iſt ein heiliges Leid, aber 
doch ein Leid. Er iſt an ‚das Kreuz feiner Ideale! geheftet. And nie⸗ 
mand kann ihn von dieſem Kreuz herabnehmen.“ 
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Das genügt uns! Wir kennen nur das eine Ideal: Dienſt an der 
Wahrheit! Jeder Forſcher und Wiſſenſchaftler, der Anfpruch auf die- 
ſen Ehrennamen erhebt, darf nur dieſen Dienſt an der Wahrheit als ſein 
Ideal betrachten. „Wirkliche Wiſſenſchaft“ kennt daher keinen Konflikt, 
keinen „Zuſammenſtoß von Idealen“, — während die römiſche Theologen- 
wiſſenſchaft über den Dienſt an der Wahrheit die Treue zur Kirche 
ſtellt, ö. h. praktiſch geſehen die Treue zu einem dogmatiſchen Lehramt, 
das ſich jahrhundertelang fortgeſetzt geirrt hat, und das noch heute in 
unzähligen Irrtümern dogmatifch gefangen iſt, wie ein Blick in den „Syl- 
labus“ des Papſtes Pius IX. vom 8. 12. 1864 einwandfrei beweiſt. 

Wer über die Wahrheit etwas anderes ſtellt, muß als „Pſeudo-Wiſ- 
ſenſchaftler“ öffentlich gebrandmarkt werden. 

Forſchung und Wiſſenſchaft müſſen um des Dienſtes an der Wahrheit 
willen gänzlich frei ſein; darum kann und darf es nur heißen: 

Dogma oder Wiſſenſchaft! 

In ſchärfſter Form müſſen wir auch gegen die weitere Behauptung und 
Forderung Roms Stellung nehmen, die da lautet, die Wiſſenſchaft der 
Philoſophie müſſe die „Magd der Theologie“ — („ancilla theologiae“) 
— ſein. Katholiſche Aniverſitätsprofeſſoren, die ſich an ſolche Lehren ge- 
bunden halten, gehören nicht auf Deutſche Lehrſtühle, ganz zu ſchweigen 
von den Aniverſitätlehrern im Priefterroc der römiſchen Kirche, die all- 
jährlich den von Papſt Pius X. im Jahre 1910 eingeführten „Antimo- 
dernifteneid” ſchwören müffen, wenn fie ihr Lehramt behalten wollen. 

Wohin Rom mit ſeinen dogmatiſch gebundenen Hochſchullehrern und 
deren „Wiſſenſchaft“ zielt, hat die katholiſche Zentralzeitſchrift „Schö- 
nere Zukunft — Das neue Reich“, Wien, am 22. 7. 1934 ausgeplau- 
dert, als fie zuſtimmend folgende Sätze aus der Liller katholiſchen Zeit- 
ſchrift „Catho“ zum Abdruck brachte: ö 

„Wir verſtehen immer noch nicht hinreichend die weſentliche und großartige Rolle 
der „Kriegsſchulen' der katholiſchen Aktion, als welche unſere Univerſitäten gelten 
können und müſſen. — Nach Leibniz ijt jeder Meiſter der Erziehung in der Lage, 
das Antlitz der Welt zu wandeln. Lenin, Gentile ujw. haben alle ihre Hoffnungen 
auf die Jugend geſetzt. Humboldt erklärte, daß man zuerſt die Jugend mit dem 
durchdringen müſſe, wovon man das Leben durchdrungen wünſche, und daß man 
aus dieſem Grunde die Schulen und die Univerſitäten kontrollieren ſolle. Nur in 
unſeren Kreiſen gibt es Leute, die es nicht verſtehen wollen, daß es einer katholiſchen 
Bildung integralſter Art bedarf. Auf der Mittelſchule ſind wir noch zu jung und 
begreifen es darum nicht, daß unſer Katholizismus, um ein ſchönes Wort zu ver⸗ 
ſein hat ein integraler Humanismus und nicht bloß ein frommer Formalismus zu 
ein hat. 

Die katholiſche Univerfität iſt totalitär und will uns entweder zur Gänze oder 
überhaupt nicht. 

Unſere katholiſchen Prinzipien müſſen unſer ganzes mo⸗ 
raliſches, religiöſes, intellektuelles, politiſches und künſt⸗ 
leriſches Leben, unſere ganze private und öffentliche Tätig⸗ 
keit beſtimmen. 

Der Katholizismus ſtellt einen Gärſtoff dar, der den armſeligen menſchlichen Teig, 
der wir ſind, zum Aufgehen bringen muß. Dieſer Teig bedarf unbedingt der einheit⸗ 
lichen Durchſäuerung, um ſich völlig in die Höhe und die Breite entfalten zu können. 

Wenn jeder von uns es endlich verſtehen lernt, daß der Katholizismus uns zur 
Gänze fordert, dann wird es ihm nicht ſchwer werden, Gott für die Gnade, die Er 
uns mit den katholiſchen Univerſitäten vermittelt, zu danken. Dann wird auch die 
katholiſche Univerfität im allgemeinen Bewußtſein eine größere Geltung erlangen 
und „ wird ein wenig mehr Ausſicht haben, katholiſch 
zu werden.“ 
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Katholiſche Universitäten mit katholiſchen Lehrkräften, die durch Dogma 
gebundene katholiſche „Wiſſenſchaft“ verbreiten, um die Welt katholiſch zu 
machen? — Das fehlte noch gerade zu allem anderen, was wir auf die- 
ſem Gebiete ſo ſchon zu tragen haben, weil die katholiſche Kirche das 
Recht hat, an Deutſchen Hochſchulen und Aniverſitäten für ihre eigenen 
Zwecke eigene Fakultäten zu erhalten, bzw. eigene philoſophiſche und 
theologiſche Lehranſtalten zu errichten. — (Vgl. Reichskonkordat Artikel 
19 und 20.) — Auf dem geſamten Gebiete des Unterrichts- und Schul- 
weſens iſt höchſte Gefahr im Verzuge; denn: „Der Kampf um die 
Schule iſt der Anfang für den Kampf ums Ganze!“ Dieſes 
Wort Roms darf man nie außer acht laſſen, wenn man an die Er- 
ziehung unſerer Jugend denkt. Darum müſſen wir noch einmal die War- 
nung und Mahnung ausſprechen, daß jeder katholiſche Unterricht — 
ganz gleich in welcher Schulart und in welchem Schulfach — vom Staate 
ſcharf überwacht werden muß, — und daß jeder Staat aus reinem 
Selbſterhaltungtrieb unbedingt durchgreifen muß, wenn er die geringſte 
Sabotage eigener Erziehung und Schulungarbeit feſtſtellt. 

Deutſche Schulen dürfen nur einer Deutſchen fittli- 
chen Staatsführung unterſtehen! — und nicht einer Kon- 
feſſion! N 

Der geſamte Unterricht in Deutſchen Schulen darf nur 
auf der Grundlage Deutſcher Weltanſchauung erfol- 
gen! — nicht auf konfeſſioneller Srundlage! 

Darum können und dürfen Lehrer für Deutſche Schu— 
len auch nur vom Staate herangebildet werden! — Kon- 
feſſionen haben bei der Ausbildung und Anſtellung der 
Lehrer nicht mitzuwirken! 

In Deutſchen Schulen ſollte chriſtlicher Religionun— 
terricht nicht ordentliches Lehrfach fein, da die Chri- 
ſtenlehre ſich das Ziel geſetzt hat, die Beziehung ihrer 
Anhänger zu Volk und Staat zu lockern — (vgl. Offenbarung 
des Johannes, Kapitel 5, Vers 9 und 10) — und die Moral des 
. zu zerſtören — (vgl. „Evangeliſches Jahrbuch 
1932”) — ! 

Dafür kann chriftlicher Religionunterricht nach den etwaigen Wünſchen 
der Eltern und ſonſtigen Erziehungberechtigten wohl außerhalb der 
Schule den Kindern gegeben werden, doch muß der Staat auch dann 
dafür ſorgen, daß die oben genannten Schädigungen des völkiſchen Staats- 
gedankens nicht eintreten, und daß keine Verletzung des germaniſchen Mo- 
ral- und Sittengefühls erfolgt. 

Anſere Schulen müſſen allein Pflanzſtätten Deutſcher Erziehung und 
Deutſcher Bildung ſein. 

Gegenüber der dogmengebundenen „Wiſſenſchaft“ römiſch-chriſtlicher 
Prägung, die jede wahre Erkenntnis hemmt und daher den Menſchen un- 
frei macht, müſſen wir erklären: 

Wahrheit und Bildung machen frei! Nur jene Völker haben Zukunft 
und find frei, welche in Schulen und Aniverſitäten ihren Wiſſenſchaftlern 
die volle und uneingeſchränkte Freiheit des Forſchens und Lehrens geben! 
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Darum müſſen wir um unſerer Volkserhaltung willen die klare und 
eindeutige Forderung aufſtellen, daß in unſeren Deutſchen Schulen 
von Deutſchen Lehrern die Deutſche Jugend für unferen nur Deut- 
ſchen Staat erzogen wird! 

Religion, d. h. Weltanſchauung ift die Arkraft allen Lebens im Ein- 
zelmenſchen und damit auch im ganzen Volke! 

Alſo muß doch für Deutſche Menſchen dieſe Urkraft Deuiſch und nur 
Deutſch ſein! 

Wir wollen in unſerer Deutſchen Jugend nicht irgendeinen „Glauben“, 
ſondern wirkliche Erkenntnis wecken laſſen; wir wollen für uns und 
unſere Kinder nicht den orientaliſchen Jahweh-Glauben, ſondern eine aus 
dem eigenen Blut und Erbgut geborene Deutſche Gotterkennt- 
nis! 


Wenn erſteinmal erreicht fein wird, daß nicht mehr un- 
mündigen Kindern Religionunterricht erteilt wird, ſon— 
dern daß der heranwachſende junge Deutſche Menſch 
auf Grund der in ihm lebenden, weil mit ihm geborenen 
Blutsverbundenheit die feiner Art gemäße Weltan— 
ſchauung ſelbſt wählt und beſtimmt, dann erſt wird Deutſch— 
land wahrhaft völkiſch ſein! 

Schopenhauer hat einmal ſehr richtig geſagt: 

„Wenn die Welt erſt ehrlich genug geworden iſt, um Kindern vor dem 15. Jahr 
hoffen an Religionunterricht zu erteilen, dann wird etwas von ihr zu 
0 ein. 

Bis zur Stunde liegt die ungeheure Stärke Roms, ja aller chriſtlichen 
Kirchen, darin, daß fie unmündige Kinder durch Taufgelübde uſw. eid- 
lich auf weltanſchauliche Dinge verpflichten, die öder kindliche Geiſt noch 
gar nicht erfaſſen kann, und die daher — „geglaubt“ werden müſſen. 
Was aber heißt „glauben“ im chriſtlichen Sinne? Glauben heißt: „für 
wahr halten“ — nämlich das, was andere lehren bzw. einfach als wahr 
behaupten, auch wenn ſie es nicht beweiſen können! 

Noch einmal ſei es wiederholt: Wir wollen nicht „Glauben“, 
fondern „Erkenninis“! Darum brauchen fvir eine nur Deutſche 
Schule in unſerem Deutſchen Staat: eine von den Kirchen 
unabhängig gemachte, d. h. getrennte Staatsſchule; eine Ge- 
meinſchaftſchule Deutſcher Kinder, in der die geſamte Jugend unſeres 
Volkes gemeinſam in Deutſcher Weltanſchauung erzogen wird! 

Am 14. 5. 1872 hat Bismarck im Deutſchen Reichstag das große 
Wort geſprochen: ö 

„Seien Sie unbeſorgt, nach Canoſſa gehen wir nicht, weder körperlich noch geiſtig!“ 

Heute iſt es unſere Aufgabe geworden, das Bismarck'ſche Schulauf- 
ſichtgeſez, durch das ſ. Zt. die Anterſtellung der Schule unter den Staat 
bewirkt wurde, weitgehenöſt im völkiſchen Staatsgedanken welter auszu- 
bauen. Nur durch gemeinſame Erziehung aller Kinder Deutſcher Eltern 
werden wir erreichen, daß endlich einmal jene mittelalterliche Anſchauung 
beſeitigt wird, wonach jeder Deutſche nur katholiſch ſein dürfe — wie es 
heute noch in den katholiſchen Konfeſſionſchulen gelehrt werden darf, und 
wie es heute noch von Rom aus machtpolitiſchen Gründen allgemein ver- 
langt wird; und ebenſo wird dann auch jene andere durch Jahrhunderte 
hindurch vertretene Meinung beſeitigt werden können, daß der Deutſche 
Menſch außer katholiſch höchſtens noch proteſtantiſch ſein dürfe. 
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Dieſe Forderung jeder chriſtlichen Kirche auf Alleingültigkeit ihrer Lehre 
ſteht in ſeltſamem Widerſpruch zu Forderungen des Chriſtentums zur Zeit 
ſeiner Entſtehung anderen gegenüber. 


Der berühmte Kirchenvater Tertullian hat einmal über „Freiheit der 
Religion” folgendes geſchrieben: 

„Es iſt irreligiös, in der Religion Zwang anzuwenden. Menſchenrecht iſt es doch, 
und gehört zur natürlichen Gewalt eines Jeden, zu verehren, was er für gut hält; 
auch ſchadet oder nützt die Religion des einen dem anderen nicht.“ 

„Geſtattet dem einen, den wahren Gott anzubeten, dem anderen Jupiter; dem 
einen die betenden Hände zum Himmel, dem anderen ſie zum Altare der Treue zu 
erheben; dieſem, wie ihr ſagt, die Wolken zu zählen, jenem die Felder eines Täfel- 
werkes; dem einen das eigene Leben, dem anderen einen Bock Gott zum Opfer 
zu bringen. 

Hütet euch, dadurch die Irreligiöſität zu fördern, daß ihr die Freiheit der Reli⸗ 
gion und die Wahl der Gottheit nehmet, mir nicht erlaubt, anzubeten, wen ich will, 
um mich zu zwingen anzubeten, wen ich nicht will. 

Wo iſt der Gott, der erzwungene Huldigungen liebt? Sollte wohl ein Menſch 
ſelbſt ſie begehren? = 

Alle Völker haben ihre verſchiedenen Kulte, uns allein verweigert man die eigne 
Wahl unſerer Religion.“ 

(entnommen: G. Uhlhorn „Der Kampf des Chriſtentums mit dem Heidentum“, 
Stuttgart, Verlag Gundert 1879, Seite 357/358 — nach „Flammenzeichen“. Folge 2 
vom 13. 1. 1934.) — ö 

So ſprach das Chriſtentum mehr wie einmal damals, als es ſich bei 
anderen ausbreiten wollte; da verlangte man Duldung aller Bekennt- 
niſſe, Freiheit der Religion als „Menſchenrecht“; und heute? Da will 
man von der Freiheit anderer Bekenntniſſe nichts mehr wiſſen, heute will 
man die „alleinſeligmachende Kirche“ ſein. In dem bekannten „Staats- 
lexikon“ der Görres-Geſellſchaft, alfo einem ganz aus katholiſcher Blick- 
richtung geſchriebenen „Staatslexikon“ kann man z. B. heute folgendes 
leſen: 

„Freiheit, in religidfen Fragen fi ſelbſt eine Meinung zu bilden, iſt geradezu 
unſittlich und verwerflich.“ 

Demnach iſt das früher von dieſer Kirche in den Vordergrund geſtellte 
„Menſchenrecht“ der freien Religionwahl jegt auf einmal „unſittlich und 
verwerflich“, weil vielleicht Andersdenkende dieſes Menſchenrecht für 
ſich, gegen die chriſtliche Religion, in Anſpruch nehmen könnten. 

Das katholiſche Staatslexikon dieſer römiſch- beeinflußten Geſellſchaft 
geht ſogar noch weiter, indem es ausſpricht: 

„Bezüglich der Gewiſſensfreiheit in dem Sinne, in dem fie ſich als Unabhängigkeit ber 
Untertanen von ihrer Obrigkeit in religiöfen Dingen definieren läßt, gelten nach der 
katholiſchen Lehre folgende Grundſätze: 

1) die Staatsgewalt hat als ſolche nicht das Recht, ihren Untergebenen eine religiöſe 
Anſchauung in irgendeiner Weiſe aufzudrängen oder fie zu nötigen, nach der ein⸗ 
mal angenommenen Überzeugung zu leben; — 

2) die katholiſche Kirche hat nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, auf die 
religiöſe Überzeugung ihrer Untergebenen, ſowie auf das Handeln gemäß der⸗ 
ſelben Einfluß zu nehmen; 

3) dieſen ift def kann die Kirche nicht nur ausüben durch Glaubensgeſetze, d. h. durch 
Vorſchrift deſſen, was innerlich für wahr zu halten und äußerlich in Wort und 
Tat zu bekennen iſt, ſondern ſie kann auch die Beobachtung dieſer Geſetze er⸗ 
zwingen, inſoweit eine ſolche Erzwingung überhaupt ſich durchführen läßt.“ 

Wo bleibt hier die von dem heiligen Kirchenlehrer einſtmals geforderte 

„Freiheit der Religion“ als „Menſchenrecht“, wenn die Kirche von ihren 
„Antergebenen“ die Beobachtung der Kirchengeſetze „erzwingt“??? 
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Gegenüber dieſer merkwürdigen „Logik“, gegenüber dieſem Meſſen 
mit zweierlei Maß, hilft nur ein Mittel: Aufklärung der „Untergebenen“ 
ſolcher internationaler Kirchen; Aufklärung unſerer Volksgenoſſen, die 
durch Geburt zuerſt einmal Deutſche ſind, und die infolgedeſſen erſt ihrem 
Volke, ja überhaupt nur ihrem Volke gehören dürfen! 

Wir wollen nicht mehr gefragt werden: biſt du katholiſch oder Prote- 
ſtantiſch, biſt du Chriſt? — 

Nein, jeder von einer Deutſchen Mutter als Kind eines 
Deutſchen Vaters geborene Menſch ſoll und kann und 
darf nur Deutſch fein! 

Im Kampfe der Weltanſchauungen iſt nach Aberwindung der mittel- 
alterlich- kirchlichen Lehre und Meinung vom „Chriſt-ſein-müſſen“ ſetzt wie- 
der die Zeit der geiſtigen Freiheit angebrochen, in der ſeder Deutſche auf 
Grund eines ganz ſelbſtverſtändlichen natürlichen Rechtes Gott dort fu- 
chen darf, iwo er allein — ohne prieſterliches Mittlertum — ſeinen Gott 
findet: 

in ſich ſelbſt — geleitet von der in ihm lebenden, weil 
mit ihm geborenen Blutsverbundenheit —! 

Denn: 

Gott iſt in uns, in unſerem Blut, das aus vielen Ge— 
ſchlechterreihen auf uns gekommen ift; und dieſes un- 
fer Raſſeerbgut und Artbewußtſein wollen und müſ— 
fen wir unverfälſcht in Geſchlechterfolgen als un- 
ſterbliches Erbgut wieder weitergeben! 

Das iſt der tiefe Sinn menſchlicher Anſterblichkeit, die allein in unfe- 
rer eigenen Hand liegt; ſo erleben wir im Gegenſatz zum internationalen, 
„überſtaatlichen“ und „übervölkiſchen“ Juden-Chriſtentum als Kinder un- 
ſeres Volkes entſprechend der aus göttlichem Schöpferwillen entftande- 
nen Arteigenheit unſerer Deutſchen eee das Göttliche in uns und 
um uns in der 

Einheit von Blut und Glaube, 
von Kultur, Recht und Wirtſchaft! 
„Deutſchland wird völkiſch ſein oder nicht mehr ſein!“ 

Dieſes Wort des Felödherrn Ludendorff vor dem Volksgericht zu Mün- 
chen im ſog. „Hitler-Prozeß“ nach der Erhebung des 9. Nov. 1923 iſt 
und bleibt der Mahnruf unferes Blutes. Für uns Deutſche iſt jetzt end- 
lich durch das Wiedererwachen des Raſſebewußtſeins ein neues, d as 
Deutſche Zeitalter, angebrochen. 

Rom hatte wohl geglaubt, mit dem Abſchluß des Reichskonkordates 
vom 20.7.1933 „fein“ Zeitalter, nämlich das der katholiſchen Aktion, 
vor ſich zu ſehen; und der Vatikan hatte wohl gehofft, damit einen ganz 
großen Schritt auf dem Wege zur Verwirklichung „feines Weltkirchen- 
ſtaates“ getan zu haben, — ſchrieb doch am 13. 8. 1933, alſo wenige Wo- 
chen nach der Anterzeichnung des Reichskonkordates, der römiſche Prie- 
ſter Monſignore Dr. Johannes Maßner, Wien, in der „Schöneren Zu- 
kunft — Das neue Reich“, unter der Aberſchrift: „Der Katholizis- 
mus nach dem Reichskonkordat“ u. a., es ſei ein ganz 
großes Ereignis, 


„wenn der Staat, deſſen Philoſophen durch Generationen die 
Lehrmeiſter und leider auch die Irreführer der Völker ge⸗ 
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worden find, nun mit dem Konkordat eine vollkommene Kurs 
änderung vornimmt und ein feierliches Bekenntnis zum Grund⸗ 
ſatz nicht der Trennung, ſondern des Zuſammenwirkens von 
Staat und Kirche ablegt. 

Man ſpürt das Atmen der Geſchichte. Nun ift der Liberalismus auch von amts⸗ 
wegen überwunden und abgetan. Mit dem großen Florentiner kann das Deutſche 
Volk ſagen: „hic in cipit vita nova“. — („hier beginnt neues Leben“) —. 
Es fängt ein neues Zeitalter an: das Zeltalter, das anfängt, iſt das der katholiſchen 
Altion in jenem ſäkularen Sinn, den Pius XI. ſeit Beginn feines Pontifikates nicht 
müde wird zu verkünden.“ 


Dieſe römiſche Hoffnung müſſen ivir gründlich zerſchlagen; denn wir 
haben nicht nur Papſt Pius XI., ſondern auch feine Vorgänger und die 
von ihnen allen amtlich vertretene Auffaſſung über das „Abhängigkeit- 
verhältnis des Staates von der Kirche“ eingehend genug kennen gelernt, 
um ſagen zu können, daß auf ſolcher Grundlage ein Zuſammenwirken von 
Staat und Kirche unmöglich iſt. 

Zwei Organiſationen können nur dann „zuſammenwirken“, wenn ſie 
gleiche Ziele verfolgen; wir haben geſehen, daß das internationale Zuden- 
tum und das internationale Chriſtentum große Wegſtrecken zuſammengehen 
und „zuſammenwirken“, weil beide das gleiche Ziel haben: Entnationali- 
ſierung aller Völker. 

Feder Staat aber muß aus Gründen der Gelbſterhaltung eine grund- 
ſätzliche andere Marſchrichtung haben: Pflege des Raſſegedankens, des 
Volkstums, der Nation. Hiermit ſetzt ſich jeder nationale, d. h. wirkliche 
völkiſche Staat in den denkbar ſchärfſten Gegenſatz zu dem immer wieder 
offen verkündeten Ziel des Katholizismus, das wir anhand zahlreicher 
amtlicher katholiſcher Quellen jegt genau kennen. 

Völkiſch oder international! Deutſch oder chriſtlich! 

So und nicht anders lautet die Entſcheidung, vor die jeder volks- 
bewußte Kämpfer bei uns wie bei jedem anderen Volke ſich geſtellt fieht; 
denn niemand kann zwei Herren dienen lu! 

Da Rom ſich ſelbſt nie ändern wird, und da infolgedeſſen auch der 
Katholizismus feine ihm weſenseigenen machtpolitiſchen Anſprüche nie 
zurückſchrauben wird, gibt es für uns Deutſche nur eine einzige brauch- 
bare Löſung dieſer brennendſten Gegenwartsfrage im neuen Reich: 

dieſes Rom muß in Deutſchland ausgeſchaltet werden, — 
dieſe ſchwarze Reaktion muß ſterben, 
damit unſer Deutfchland wieder frei leben kann! 

„Deutſchland, Deutſchland über Alles!“ — auch über 
Romll! 

Gegenüber den römiſchen und allgemein chriſtlichen Plänen der Völker- 
verſklavung in einem Weltkirchenſtaat mit römiſchen Ordensprovinzen an 
Stelle von Völkern und Staaten, ſo wie es im Evangelium des Johannes, 
Kapitel 10, Vers 16, mit den Worten: „Es ſoll ein Hirt und eine Herde 
ſein“ als Endziel vorangeſtellt iſt, gegenüber ſolcher Vernichtung völkiſchen 
und raſſiſchen Lebens gibt es für uns und alle anderen Völker nur einen 
gemeinfamen Befreiungkampf zur Erhaltung der aus göttlichem Schöp- 
fungwillen gewordenen Arteigenheiten der Völker in gegenſeitigem Ver- 
ſtehen und friedlichem Nebeneinanderleben. 

So erſetzen wir Deutſchen Revolutionäre, die wir ein nur Deutſches 
Reich wollen, das Wort: „Ex oriente lux“ des jüdiſchen Chriſtentums 
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durch den Mahnruf unferes großen Deutſchen Freiheitdichters Theodor 
Körner: 


„Hell aus dem Norden bricht der Freiheit Licht!“ 


And vir rufen den römiſchen Machthabern, die uns und alle Welt unter 
das Kreuzesſoch beugen wollen, mit Ullrich von Hutten, unſerem Vor- 
kämpfer ale „Rebell gegen Rom“, ſiegesfroh entgegen: 


„Es lebe die Freiheit!“ 


Wir wollen wieder frei fein wie unſere Väter waren: unſere Väter 
und Ahnen aus Deutſcher Vorzeit aber waren frei von Juda und Rom, 
frei von jedem jüdiſchen und chriſtlichen Geiſt, — ſie waren Deutſch an 
Leib und Seele! 

Wir Deutſchen Revolutionäre kennen nur ein „Heiliges Land“: 
Deutſchland! And wir können nur eine „Heilige Religion“ 
tiefinnerlich erleben: unſere Deutſche Weltanſchauung, d. h. die 
aus unſerem Raſſeerbgut geborene und in unſerem Blute verwurzelte art- 
eigene Gotterkenntnis, die unter Verwerfung jedes Dogmenglaubens ſtets 
mit unferee Naturerkenntnis und unſerem germanifchen Moral- und Sit- 
tengefühl übereinſtimmt! 


Wir haben nur ein hohes heiliges Ziel: 
ein Volk 
ein Reich 
ein Gott! 


Wir wollen ſein: 
ein freies Volk in einem von allem Fremödtum be— 
freiten Deutſchen Volksſtaat — 
ein einig Deutſches Volk, das „eng mit feiner Hei- 
materde verbunden iſt, und dem die geſchloſſene 
Einheit von Blut (Raſſeerbgut), Glaube, Kultur, 
Recht und Wirtſchaft ganz wiedergegeben iſt“. 


Dieſes Ziel, das der Felöherr Ludendorff ſeit 1927 feinem Kampf vor- 
et hat, wird das Deutſche Volk erreichen, wenn es feinem Worte 
olgt: 


„Die Freiheit iſt das Ziel, dem wir in Denken, Wollen und 
Handeln leben müſſen!“ 


Dieſe unſere Deutſche Freiheit aber erringen wir nur im Abwehrkampf 
gegen Juda und gegen Rom, indem wir in unſerer Seele nicht mehr 
jüdiſche Gebote und chriſtliche Lehrſätze wirken laſſen, ſondern indem wir 
in uns hineinhorchen, um dann der untrüglichen Stimme unſeres Raffe- 
erbgutes zu folgen. 
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So allein finden wir zurück zum Heiligen Quell Deutſcher 
f 


„Mag alles dich auch trügen 
mit Lug und falſchem Schein, 
eins wird dich nie belügen: 
Horch tief in dich hinein, 
vernimm des Blutes Stimme, 
die ewig wach und wahr, 
dann wirſt du Wege finden 
arteigen, grad und klar. 


Mag dich der Feind auch haſſen 
und fluchen deiner Tat, 

nie darfft du drob verlaſſen 

den einen graden Pfad, 

den deines Blutes Stimme 

für dich als recht erkürt, 

der dich tro Schein und Dornen 
zu wahrer Freiheit führt. 


Folg deines Blutes Mahnen 
du, Deutſches Volk, allein, 
dann wird, wie bei den Ahnen, 
Gott wieder in dir ſein — 

Es werden Haß und Zwietracht 


. wie Spreu im Wind verweh'n, 


und herrlich aus den Trümmern 
wird neu das Reich erſteh'n.“ 
(Erich Limpach). 


Das durch blutverbundene Schickſalgemeinſchaft in Blut und Glaube, 


Kultur, Recht und Wirtſchaft geeinte Deutſche Volk wird einen Deut- 
ſchen Volksſtaat geſtalten können, der dann unüberwindlich fein wird. 
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